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HOOFDSTUK I 
„COMITAS". D E O O R S P R O N G V A N „COMITY" 
Men mag wel zeggen, dat na vele idealistische pogingen, te komen 
tot een waarlijk internationaal privaatrecht, de overtuiging thans 
algemeen heeft post gevat, dat dit deel van het recht in iedere 
souvereine staat behandeld wordt als een onderdeel der eigen 
nationale rechtsorde, hoezeer men ook verlangt naar een inter-
nationale regeling van deze materie. De organisatie der menselijke 
samenleving in souvereine staten is in de loop der laatste vijf eeuwen 
te zeer in alle maatschappelijke uitingen verankerd, en de pogingen 
de souvereiniteit te onderwerpen aan internationale organisaties zijn 
nog te jong om met succes een ordening van het privaatrecht op 
internationale basis te kunnen ondernemen. 
Vooralsnog geschiedt de regeling der internationale privaat-
rechtelijke betrekkingen op nationale grondslag. 
Betekent dit, dat de private betrekkingen op internationaal gebied 
overgeleverd zijn aan de willekeur der souvereine staten, die hun 
houding niet zelden bepalen aan de hand van politieke overwegingen, 
welke dikwijls geheel buiten partijen en hun rechtshandelingen 
om gaan, en somtijds met recht zeer weinig te maken hebben ? 
Ongetwijfeld zou slechts een supra-nationale wetgeving dit element 
van nationale willekeur geheel kunnen uitsluiten, aangenomen, 
dat een dergelijke ideale regeling voor de internationale rechtszeker-
heid op het gebied der private betrekkingen, welke de bestaande 
wetgevingen op het gebied der eigen, nationale, betrekkingen verre 
zou overtreffen, door onvolmaakte mensen op te stellen en te hand-
haven zou zijn ^). 
Een theoretisch minder volmaakte, maar practisch uitvoerbaar 
gebleken bescherming der internationale private belangen biedt de 
comitas leer : zover de nationale belangen dit toelaten is de souve-
i 
1 
rein gehouden, de wellevendheid in het internationale verkeer in 
aeht te nemen, ook al is hij niet gebonden aan een strict juridische 
norm op dit gebied. 
„Comitas" komt reeds in de Digesten voor als rechtens relevant 
begrip 2 ) . Het is hier niet de plaats de interessante geschiedenis van 
de invloed van dit begrip op het recht na te gaan 3 ) : wij willen ons 
in dit werk beperken tot de invloed van „comitas" op het tegen-
woordige recht der Verenigde Staten, waar onder de naam „comity" 
een juridische theorie ingang heeft gevonden, die onder andere door 
onze landgenoot Huber in zijn Praelectiones Juris Romani et 
Hodiemi is uitgewerkt4). 
In het eerste boek van het tweede deel van genoemd werk handelt 
hij in de derde titel „De Conflictu Legum" : 
„Nos ad detegendam huius intricatissimae quaestionis subtïlitatem tria 
collocabimus axiomata, quae concessa, sicut omnino concedenda videntur, 
viam nobis ad reliqua planam redditura videntur. Sunt autem пае : 
l. Leges cuiusque imperii vim habent inter términos eiusdem Reipublicae 
omnesque ei subjectos obligant, nee ultra. 
IL Pro subiectis imperio habendi sunt omnes, qui intra términos eiusdem 
reperiuntur sive in perpetuum, sive ad tempus ibi commorenlur. 
III. Rectores imperiorum id comiter agunt, ut jura cuiusque populi intra tér-
minos eius exercita teneant ubique suam vim, quatenus nihil potestati 
aut /uri alterii» imperantis eiusque civium praejudicetur" 5). 
Terecht kenschetst Beale in § 34 van zijn Treatise deze uiteen-
zetting als „neat and concise" en schrijft hoofdzakelijk aan deze 
eigenschappen de merkwaardig grote invloed toe, die deze beknopte 
uiteenzetting, welke met uitwerking en voorbeelden bij Huber nau-
welijks vijf bladzijden beslaat, op het Angel-Saksische recht gehad 
heeft, ondanks het grote wantrouwen, dat de beoefenaars van dit 
recht over het algemeen tegen theoretische beschouwingen 
koesteren 6 ) . 
Tegenover deze grote invloed op het Angel-Saksische recht staat 
de eveneens merkwaardige vergetelheid, waarin de Friese jurist bij 
Europese schrijvers geraakt is, die hem nauwelijks, en dan meestal 
nog met onwelwillende commentaar vermelden7). 
Wellicht is het de zin, welke Huber op het zoeven geciteerde 
doet volgen, welke zowel de Engelse en Amerikaanse juristen aan-
getrokken als hun Europese collega's afgestoten heeft : 
2 
„<—· (¿cet fianc rem non ex simplici iuris civili sed ex commodis et tacito 
populorum consensu esse petendam, quia sicut leges aiterius populi apud 
alium directe valere non possunt, ita comrperciis et usu gentium promiscue 
nifiii ;oret magis incommodum quam si res jure certi loci validae, mox alibi 
diversilate juris infirmarentur, quae est ratio tertii axiomatis, quod uti пес 
prins, nufíum videtur habere dubium"8). 
Lorenzen merkt in een uitvoerig artikel, dat hij aan Hubers ,,De 
Conflictu Legum" wijdde 9) op : 
77ie continental jurists are theorists who believe that the harmonious 
development of the science of Private International Law can be promoted 
best through the elaboration of an ideal legal system, without reference to 
the existing law. 
The Anglo-American lawyers and judges, on the other hand, are posi-
tivisls, who understand by the term „law" rules which are recognized and 
enforced by courts о ƒ justice. They find it difficult to see how good can 
result from a discussion of principles which exist only in the mind of a 
particular writer". 
Een uitzondering op de zo juist genoemde streving van de conti-
nentale juristen maakt Huber volgens Lorenzen. 
Geen wonder dat dezen „lawyers and judges" (Lorenzen noemt 
de schrijvers niet : ook de Amerikaanse rechtsgeleerde literatuur 
staat critisch tegenover „comity" 1 0 ) een leer die zonder veel theorie 
nauwe aansluiting bij de „tacitus populorum consensus", de juri-
dische practijk, zocht, zeer wel kon bekoren. W i j hopen in latere 
hoofdstukken uitvoeriger aan te tonen, hoe gunstig de aard van de 
.,common law" zich leent voor een receptie en verwerkelijking van 
Hubers ideeën. 
De zoeven aangehaalde opmerking van Lorenzen zou de indruk 
kunnen wekken, dat Huber een „positivist" zou zijn, m.a.w. dat hij 
zich bij de bepaling van comitas niet liet leiden door een ideaal 
systeem van normen, maar uitsluitend door feitelijke gewoonten en 
belangen. Die indruk zou ook Hubers zin : „commerciis et usu 
gentium promiscue nihil foret magis incommoaum" kunnen maken. 
Wi j menen, dat dit een onjuiste beschouwing van Hubers werk 
is. Ongetwijfeld legt Huber nadruk op de feiten in het rechtsleven. 
Maar duidelijk blijkt zijn wens, dat het positieve recht bepaald 
moge worden door hogere normen. Zo spreekt hij b.v. in de 6de 
paragraaf van het geciteerde deel van zijn werk over „fas". Andere 
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aanwijzingen voor deze instelling van Huber hopen wij later te 
behandelen. Huber is niet zozeer een „positivist" als een „legist" 1 1 ) . 
In de zoeven geciteerde paragraaf handelt Huber over : publiek 
recht, n.I. strafrecht. Het schijnt hier de plaats er op te wijzen, dat 
de axiomata niet beperkt zijn tot het internationaal privaatrecht. 
Huber handelt „de conflictu legum", zonder enige nadere specifi-
catie dezer wetten. Wellicht in navolging van hem is in de Angel-
Saksische literatuur de term „conflict of laws" gebruikelijk12). 
„International private law" komt slechts sporadisch voor, en past 
geenszins in het Engels-Amerikaanse recht, dat een onderscheiding 
tussen publiek- en privaatrecht in den Romeins rechtelijken zin 
niet ken t 1 3 ) . 
Huber werkt zijn axiomata uit in concrete voorbeelden, ontleend 
aan de rechtspractijk van zijn tijd in Friesland. Soms doet hij het 
voorkomen, dat de oplossingen, welke hij aangeeft, algemeen geldig 
zijn, en rechtstreeks uit zijn comitas leer volgen. Zo zegt hij b.v. 
in de paragraphen 9 en 10, dat de wet van de plaats, waar een 
overeenkomst gesloten werd, als maatstaf voor de beoordeling van 
die overeenkomst behoort te worden erkend 1 4 ) , met dien verstande 
dat „Contraxisse unusquisque in eo loco intelligitur, in quo ut sol-
veret, se obligavit". 
Uit de comitas leer volgt geenszins, dat de souverein, in wiens 
territoir een geschil aanhangig gemaakt wordt, ex comitate de wet 
van de locus solutionis de voorkeur dient te geven boven de lex loci 
contractus. Hubers axiomata stellen slechts de zuiver territoriale 
gelding der wetten, en de noodzakelijkheid en juistheid van het 
in acht nemen van wellevendheid in het internationaal rechtsver-
keer, zover de nationale belangen welke mede de privé belangen der 
burgers kunnen omvatten dit mogetijfe mofeen. Uiteraard laat dit 
laatste voorbehoud geen algemeen geldende nadere uitwerking der 
oplossingen toe : de nationale belangen zullen immers in ieder land 
anders kunnen liggen, en meer of minder erkenning van buiten-
landse bepalingen, en daaronder verkregen rechten, mogelijk 
maken. W i j menen daarom ook de algemeen geformuleerde voor-
beelden van oplossingen, welke Huber geeft, zó te mogen verstaan, 
dat zij aangeven, welke oplossingen in Hubers tijd in Friesland 
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voor de versckillende problemen op dit gebied van het recht aan-
vaard werden. Dit te meer aangezien Huber op vele plaatsen 
uitdrultkelijk vermeldt, dat in Friesland geoordeeld wordt zoals hij 
aangeeft, en nergens zegt, dat overal zo geoordeeld moet worden. 
Wi j menen, dat Hubers toelichting „hanc rem ^- ex *— tacito 
populorum consensu esse petendam" met de zojuist genoemde op-
vatting over de strekking van zijn voorbeelden niet in strijd is. Hier 
kan onmogelijk „overeenstemming der volkeren" bedoeld zijn in 
deze zin, dat deze overeenstemming zou berusten op een gezame-
lijke, allen ten opzicht van elkander rechtens bindende, regeling. Zo-
juist immers heeft Huber in zijn eerste axioma gesteld, dat de 
oplossing van een „conflictus legum" gezocht moet worden in het 
nationale recht van ieder souverein land. Daarmee is niet overeen te 
brengen, dat het conflicten recht te vinden zou zijn in een stil-
zwijgende internationale wilsovereenstemming. 
Ook valt er geen zodanig internationaal gewoonterecht aan te 
wijzen, waar Huber op zou kunnen doelen. Men zou kunnen denken 
aan het jus gentium, dat Huber aan het begin zijner hier besproken 
uiteenzettingen noemt : 
„Reguiae tarnen fundamentales ex ipso jure Romani videntur esse petendae, 
quamquam ipsa quaestio magis ad jus gentium quam ad jus civile perlinet." 
Het jus gentium is echter géén supra-nationaal recht, dat alle 
souvereine staten bindt, maar een evident redelijke regeling, welke 
daarom door iedere staat wordt toegepast. In ieder land geldt deze 
regeling omdat de eigen wetgever de redelijkheid van deze regel 
erkent, en kracht van de wet verleent 1 б ) . 
Het komt ons voor, dat de enig juiste zin van „ex tacito populo­
rum consensu" is : „uit het overeenstemmende gewoonterecht van 
ieder volk" 1 6 ) . 
Huber leert de exclusive gelding der nationale wetgeving binnen 
het territoir van de souvereine staat, waaraan ieder, die binnen 
dat territoir verblijft onderworpen is. \Vij noemen deze stelling 
hierna het principe van territorialiteit. Uit dit principe blijkt, dat 
Huber aan de reeds vóór hem bestaande onderscheiding tussen 
personele en reële statuten, geen rechtens bindende kracht 
toekent1 7). 
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Dit sluit uiteraard niet uit, dat een bepaalde nationale wetgever 
een positieve regeling kan treffen, waarvan de inhoud gelijk is aan 
een leer, die reële- en personele statuten onderscheidt, en daaraan 
rechtsgevolgen toekent, b.v. onze NVet, houdende Algemene 
Bepalingen, art. 6, 7 en 9. 
Het ware onjuist te zeggen, dat Huber alle wetten onder de reële 
statuten rangschikt : het tweede axioma immers gaat niet uit van de 
plaats van goederen, maar van het verblijf van personen1 8). Het 
bijzondere belang, dat de staat, waar goederen, met name onroerende 
goederen, gelegen zijn, heeft bij de vaststelling der rechtsverhou-
dingen ten aanzien van die goederen, kan er natuurlijk toe leiden, 
dat die staat de erkenning ex comitate aan buitenlandse rechts-
handelingen met betrekking tot die goederen onthoudt1 9) . 
W a a r echter geen bijzonder nationaal belang dit onmogelijk 
maakt, behoort de staat buitenlandse bepalingen te erkennen, voor 
zover rechtshandelingen, die betrekking hebben op binnen zijn 
territoir verblijvende personen, op deze buitenlandse bepalingen 
gebaseerd zijn 2 0 ) . Aldus menen wij Hubers derde axioma te mogen 
weergeven 2 1 ) . 
W i j willen thans de invloed, die Hubers axiomata op het recht 
der Verenigde Staten hebben, nagaan. Daarbij hopen wij nog aan 
de hand van concrete voorbeelden in te gaan op enkele bijzondere 
aspecten van de comitas leer, die Huber eveneens aan de hand van 
voorbeelden bespreekt. 
Een beknopte inleiding tot de studie van het Amerikaanse recht 
moge hier echter aan vooraf gaan wegens de fundamentele 
afwijkingen, die dat rechtsstelsel van de den juristen hier te lande 
vertrouwde systemen vertoont. 
HOOFDSTUK II 
INLEIDING T O T D E STUDIE V A N H E T R E C H T DER 
VERENIGDE STATEN 
A. „Law" en „Equity". 
Het tegenwoordig in de V. S. geldende recht is ontstaan uit de 
voortzetting van de ontwikkeling van het Engelse recht1). Dit stamt 
van de oude, reeds vóór de Normandische invasie in acht genomen 
gewoonten2), zoals deze door de rechters werden uitgelegd, toe-
gepast en aangevuld naar gelang de behoefte 3 ) . 
Van ouds werden deze rechters door den koning benoemd4), 
niet alleen tot het spreken van recht, maar ook om hem met raad 
hij te staan. Blackstone, de nog steeds het hoogste gezag genietende 
kenner van het Engelse recht, verklaart5) : 
„By the ancient Saxon constitution there was only one superior court of 
justice in the kingdom, and that court had cognizance both of civil and 
spiritual causes : viz. the wittenagemote, or general council, which assembled 
annually or oftener, wherever the King kept his Christmas, Easter or 
Whitsuntide, as well to do private justice as to consult upon public 
business"6). 
Aan deze centralisatie van de rechtspraak is het te danken, dat 
zich uit de gewoonten een uniform recht, de „common law", ont-
wikkelde. De rechters hielden zich meestal aan de opvattingen, 
welke in vroegere vonnissen waren neergelegd (de z.g. „doctrine of 
stare decisis" 7)) als zij ieder in hun district, hun „circuit", recht 
spraken, en kwamen geregeld bij den Koning samen tot het plegen 
van onderling overleg. 
Het zo ontwikkelde recht bleek na de Normandische invasie hecht 
genoeg, om, ondanks het gebrek aan systematiek, in de strijd tegen 
het nu bekend geworden Romeinse recht te overwinnen 8 ) . 
Weldra openbaarde zich de in de geschiedenis der Angel-
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Saltsische landen steeds weer optredende neiging om door decentrali­
satie waarborgen te scheppen tegen machtsmisbruik 9 ) : 
„The distribution of common justice between man and man10) was 
thrown into so provident an order, that the great judicial officers were made 
to form a cheque upon each other : the court of chancery issuing αίί originai 
writs under the great seal to the other courts ; the common pleas being allowed 
to determine all causes between private subjects ; the exchequer managing 
the king's revenue ; ant the court of king's bench retaining all the jurisdiction 
which was not cantoned out to other courts, and particularly the superinten­
dance of all the others by way of appeal ; and file soie cognizance of pleas 
of the crown or criminal causes" 1 1 ) . 
Voor de studie van ons onderwerp is een nadere beschouwing van 
de functie van de „Court of Chancery" noodzakelijk. 
D e voorzitter van deze Court, de Lord Chancellor, ex officio de 
zegelbewaarder des Konings 1 2 ), lid van de „Privy Counci l " 1 3 ) , 
en „prolocutor" van de „House of Lords" 1 4 ) , is de hoogste ambte­
naar in het Engelse Koninkrijk 1 5). Oorspronkelijk was het de 
bisschop, welke aan het hoofd stond der koninklijke kapel, en 
„keeper of the king's conscience" was 1 6 ) . Zo is het te verklaren, dat 
hij in zekere zin zelfs jurisdictie over den koning heef t 1 7 ) : 
„Jts (the court of chancery) jurisdiction is to hold plea upon a „scire 
facias" 1 8 ) to repeai and cancel the king's letters patent, when made against 
the law, or upon untrue suggestions ; and to hold plea of petitions, monstrans 
de droit, traverses of offices, and the like ; when the king hath been advised 
to do any act, or is put in possession of any lands or goods, in prejudice of a 
subject's right. On proof of which, as tfie king can never be supposed 
inientionaííy to do any wrong, the law questions not but he will immediately 
redress the injury; and refers that conscientious task to the chancellor, the 
keeper of his conscience. It might likewise hold piea (by „scire facias") of — 
executions on statutes, or recognizances in nature thereof by the statute 23 
Hen. Ш с 6." 
D e grootste invloed op het recht heeft deze ambtenaar echter 
uitgeoefend door zijn „writs", bevelen, een partij ter zake van een 
grief te horen, en recht te doen. Deze „writs" werden aan den eiser 
ter hand gesteld, welke het bevel den in de „writ" aangewezen 
rechter voorlegde („to return the writ"). Daarbij deed zich een 
moeilijkheid voor, als de kanselier bevel gaf recht te doen in gedin­
gen, welke gebaseerd waren op de „use", een voorloper van de 
„trust" 1 9 ) . D e courts weigerden op grond van oude precedenten de 
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beperking van het beschikkingsrecht, dat de „use" den eigenaar 
oplegde, te erkennen. Kanselier Waltham van Richard II vaardigde 
toen een „writ of subpoena" uit, een bevel aan zijn „Court of 
Chancery", recht te doen met in acht neming van het nieuwe 
gebruik20). 
Geleidelijk werd de jurisdictie van de „Court of Chancery" 
uitgebreid tot andere gevallen, waarin de oude vormen van de 
„common law" geen mogelijkheid boden de nieuw gegroeide rechts-
vormen naar billijkheid toe te passen. Men wendde zich dan tot 
den kanselier met het verzoek „for the love of God and in the way 
of charity" recht te doen 2 1 ) . 
Voor de berechting van deze zaken buiten de „common law" om 
zat de „Court of Chancery" als „Extraordinary Court", ook genaamd 
„Court of Equity". 
De eerst nog wat vage, soms willekeurige „billijkheid" nam weldra 
vastere vormen aan. Ook de „Court of Chancery" volgde de leer 
van „stare decisis" in haar buitengewone zittingen, en vooral toen 
regelmatig rechtsgeleerden tot „Lord Chanceler" benoemd werden, 
groeide „equity" tot een rechtstelsel naast de „common l a w " 2 2 ) . 
Natuurlijk leidde dit vaak tot hevige conflicten tussen de „courts", 
welker competentie zo weinig vast was afgebakend2 3). Vooral de 
„Kings Bench" trachtte herhaaldelijk de rechtspraak van den kanse-
lier te verhinderen, welke als een soort hoger beroep beschouwd 
werd, terwijl de King's Bench uitsluitend bevoegd meende te zijn, 
in hoger beroep recht te doen 2 4 ) . 
Sedert 1616, toen Lord Chancelor EHesmere bij den koning de 
erkenning bewerkte van het recht, vonnissen van de „common law 
court", verkregen door „gross fraud and imposition", te herzien, en 
daarbij door een inquisitoire procedure de feiten te onderzoeken 
onafhankelijk van de posita van partijen, is echter het gezag der 
„equity" definitief gevestigd26). 
Het is hoofdzakelijk aan de „equitable relief", de rechtsmiddelen, 
welke, zonder precedent in de „common law", gegeven werden ter 
bescherming van nieuwe rechtsvormen, te danken, dat het Engelse 
recht met de ontwikkeling van het maatschappelijk leven gelijke 
tred heeft kunnen houden. Zo introduceerde Lord Chancelor Mans-
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field in 1760 „comitas" toen internationale privaatrecKtelijke betrek-
kingen, waarin cíe „common law" niet voorzag, deze uitbreiding 
noodzakelijk maakten 2 6) . 
De grondwet van de Verenigde Staten brak met de afzonderlijke 
toepassing van ,,Iaw" en „equity" 2 7 ) . 
Ook wilde men onder invloed van Franse ideeën de machten-
scheiding invoeren, en den rechter de functie bij de ontwikkeling van 
het recht ontnemen, welke hij in Engeland altijd in zo hoge mate 
bezeten had 2 8 ) . De rechterlijke macht legde zich hierbij echter niet 
neer. In lijn met de oude Engelse traditie verklaarde Chief Justice 
Marshall in Marbury v. Madison 2 9 ) : 
„Jt is empfmticaííy the province and duty of the judicial department to say 
what the law is". 
Verder dan zijn Engelse voorgangers ging hij door aan deze 
stelling de consequentie te hechten, dat hij bevoegd was, de door de 
wetgevende macht aanvaarde regels te toetsen, en eventueel onver-
bindend te verklaren. Feitelijk is hierdoor de invloed van den rechter 
op „the law", het geldende positief recht, in de V. S. groter geworden 
dan in Engeland, waar de „statutes" den rechter binden 3 0) . 
Marshall redeneerde in de genoemde uitspraak als volgt : 
„The powers of the legislature are defined and limited ; and that those 
limits may not be mistaken or forgotten, the Constitution is written. To what 
purpose are powers limited, and to what purpose is that limitation committed 
to writing, if these limits may, at any time, be passed by those intended to 
be restrained ? The distinction befifeen o gouemmenf with limited and 
unlimited powers is abolished, if those limits do not confine the persons on 
whom they are imposed, and if acts prohibited and acts allowed are of equal 
obligation. 
The Constitution is either a superior paramount law, unchangeable by 
ordinary means, or it is on the level with ordinary legislative acts, and, like 
other acts, is alterable when the legislature shall please to alter it. If the 
former part of the alternative be true, then a legislative act contrary to the 
Constitution is not law ; if the latter part be true, then written constitutions 
are absurd attempts, on the part of the people, to limit a power in its own 
nature illimitable. Certainly all those who have framed written constitutions 
contemplate them as forming the fundamental and paramount law of the 
nation, and consequently, the theory of every such government must be, that 
an act of the legislature, repugnant to the constitution, is void. 
If an act of the legislature, repugnant to the Constitution, is void, does it, 
notwithstanding its invalidity, bind the courts, and oblige tfiem to give it 
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effect ? Or, in other words, though it be not law, does it constitute a rule as 
operative as if it was a law ? This would be to overthrow in fact what was 
established in theory ; and it would seem, at first view, an absurdity too gross 
to be insisted on. 
It is emphatically the province and duty of the judicial department to say 
what the law is. 
The Constitution declares „that no bill of attainder or ex post facto law 
shall be passed" 3 1 ) . 
If, however, such a bill should be passed, and a person should be prose-
cuted under it, must the court condemn to death those victims whom the 
Constitution endeapors to preserve ? ^Víιy does a judge swear to discharge 
his duties agreeably to the Constitution of the United States, if that Con­
stitution forms no rule for his government ? If it is closed upon him, and 
cannot be inspected hy him ? 
It is not entirely unworthy of observation, that in declaring what shall 
be the supreme law of the land, the Constitution itself is first mentioned ; 
and not the laws of the United States generally, out those only which shall 
be made in pursuance of the Constitution, have that rank 3 2 ) . 
The rule (n.I. de wet van 1789) must be discharged." 
Gold in Engeland nog altijd het principe, dat „statutes" de 
recKters bonden, thans had de rechterlijke macht zich het toetsings-
recht verworven : het precedent van Marbury v. Madison is thans 
door de latere rechtspraak bevestigd en versterkt en ondanks allerlei 
pogingen van de wetgevende en uitvoerende staatsorganen hebben 
,,the nine old men" van de Supreme Court, en met hen de rechterlijke 
macht, hun positie ongeschokt weten te bewaren 3 3 ) . 
Deze z.g. ,.doctrine of judicial review", ook genaamd „judicial 
supremacy" is o.i. in overeenstemming met de traditionele positie 
van den „Lord Chancellor" als „keeper of the king's (hier des sou-
vereins) conscience", en het door de Lords op de wetgeving, 
en door de King's Bench op de uitvoerende organen uitgeoefende 
toezicht. Zo bezien heeft Marbury v. Madison volstrekt niet die 
revolutionaire verandering gebracht, welke men veelal met deze 
uitspraak van Marshall verbindt. Lagere federale hoven hadden de 
bevoegdheid reeds eerder uitgeoefend, en de uitspraak in Marbury 
v. Madison baarde meer opzien door het publieke conflict van 
Jefferson met de rechterlijke macht, dan door de er in vervatte leer, 
welke in dit geval tot een negatief resultaat leidde. In het licht 
der latere ontwikkeling van de positie van de Supreme Court is deze 
uitspraak echter een belangrijke mij lpaal 3 4 ). 
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В. „Constitution" en „Statutes ". 
D e rechterlijke macht in de Verenigde Staten beschouwt de 
„Constitution" 3 5 ) als de maatstaf, waaraan het positief recht 
getoetst dient te worden. Iedere studie van het Amerikaanse recht 
dient derhalve te beginnen met een beschouwing van de grondwet, 
en de betekenis, welke aan de bepalingen dier grondwet door de 
rechterlijke macht gehecht wordt. 
Uiteraard zullen wij ons hier dienen te beperken tot een studie 
van die delen der „Constitution" welke voor ons onderwerp van 
overwegend belang zijn. 
O.i. komt allereerst de eerste „section" van de „fourteenth amend­
ment" voor een nadere beschouwing in aanmerking : 
„AÍÍ persons bom or naturalized in the United States, and subject to the 
jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein 
they reside. 
„No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges 
or immunities of citizens of the United States ; nor shall any State deprive 
any person of life, liberty, or properly, without due process of law ; nor deny 
to any person within Us jurisdiction the equal protection of the laws." 
Historisch is dit amendement van 1868 een gevolg van de burger-
oorlog, een poging, de verworven rechten der negerbevolking te 
beveiligen tegen inbreuken door de wetgeving der staten van het 
Zuiden 3 6 ) . Feitelijk heeft het een veel meer omvattende betekenis 
gekregen. 
Het is een blijk van het toenemend belang van het centrale gezag. 
De oorspronkelijke grondwet was bedoeld als een begrenzing van 
het centrale gezag. Nauwkeurig werd de bevoegdheid van dit nieuwe 
gezag gedefinieerd en beperkt. De staten trachtten zoveel mogelijk 
hun souvereiniteit te handhaven 3 7) . W a a r tot nu toe de staten 
iets verboden was, geschiedde dit in het belang der federatie38). 
Thans echter nam de federale regering de taak op zich, buiten de 
staten om, „all persons" bepaalde rechten te garanderen3 9). 
De vorm, waarin dit gedaan werd, is typerend voor de tradities 
van het Angel-Saksische recht : geen substantiële garantie in de vorm 
van vast omschreven rechten en verplichtingen, maar beroep op den 
rechter. Algemeen is „due process of law" verstaan als de garantie 
voor „a fair trial in court"4 0) . Met enkele hoge uitzonderingen in 
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tijd van oorlog heeft thans „any person" binnen de jurisdictie der 
V.S. beroep op de federale rechterlijke macht tegen alle beslissingen, 
van welk gezag ook, welke het wijde gebied van zijn „life, liberty 
or property" raken 4 1 ) . 
Ook hebben partijen beroep van de rechtbanken der nog altijd 
als souverein beschouwde staten op de Supreme Court. Deze court 
zal namelijk, indien het haar na een summier onderzoek voorkomt, 
dat deze bepaling der „Constitution" geschonden zou kunnen zijn, 
„certiorari" verlenen, d.w. z. een vergunning, om de gestelde schen-
ding aan te tonen. Als zij de schending bewezen acht, vernietigt zij 
de schendende bepaling of vonnis. Hoewel in feite altijd reeds aan-
dacht werd besteed aan de in zusterstaten ontwikkelde precedenten, 
en ofschoon theoretisch de rechtsbedeling der souvereine staten nog 
altijd in principe onafhankelijk is, heeft de „due process clause" niet 
weinig tot de unificatie van het recht der V. S. op de meest belang-
rijke punten bijgedragen. 
Te voren was de samenwerking der staten op juridisch gebied 
slechts bepaald door „section" 1 en 2 van het vierde artikel der 
grondwet : 
„Full faith and credit shall be given in each State to the public acts, 
records, and judicial proceedings of every other State. And the Congress may 
by general laws prescribe the manner in which such acts, records and 
proceedings shall be proved, and the effect thereof". 
Het is merkwaardig, dat deze zo hoogst belangrijk schijnende 
bepaling betrekkelijk weinig besproken is. Tot op de huidige dag be-
staat er geen „communis opinio" ten aanzien van haar betekenis 4 2 ) . 
Ook heeft het Congres slechts in zeer geringe mate van de haar 
hier toegekende wetgevende bevoegdheid gebruik gemaakt4 3) . 
De souvereiniteit der staten welke in het begin der geschiedenis 
der V. S. steeds in het middelpunt van de belangstelling stond, 
scheen niet bedreigd te zullen worden door deze bepaling : de juris-
dictie bleef binnen het territoir van de afzonderlijke staten beperkt. 
De grondwet stelde slechts vast, hoe bewezen zou worden, dat van 
deze jurisdictie gebruik gemaakt was. 
Maar in Fauntleroy v. Lum 4 4 ) huldigde de veel gezag genietende 
rechter Holmes een veel verder gaande opvatting. 
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Het geding betrof een speculatie in granen, dour partijen, tegen 
een uitdruldcelijke strafbepaling van de staat Mississippi in, in dien 
staat overeengekomen. Over de uitvoering der overeenkomst ont-
stond een geschil. Partijen kwamen overeen, dit geschil door 
arbitrage te doen beslissen. Lum werd daarbij in het ongelijk gesteld, 
doch weigerde te voldoen, wijzend op het verbod, dat z.i. de over-
eenkomst nietig maakte. Toen echter Lum zich later toevallig in de 
staat Missouri bevond, maakte Fauntleroy van deze gelegenheid 
gebruik, hem wegens schending der arbitrage-overeenkomst aan te 
spreken. Lum werd tot betaling veroordeeld. Vervolgens eiste Faunt-
leroy met een beroep op de ,,full faith and credit clause' erkenning 
van dit vonnis in Mississippi. Aangezien het vonnis van Missouri 
een bevel tot betaling („in personam ") tegen Lum inhield zou dit 
neer gekomen zijn op een verplichting in Mississippi een strafbare 
overeenkomst uit te voeren op bevel van een buitenlandsen rechter. 
Dit werd geweigerd met een beroep op de gevestigde leer, dat de 
„full faith and credit clause'* niets anders inhield dan de verplichting 
in Mississippi bewezen te achten, dat een in Missouri rechtsgeldig 
vonnis in Missouri gewezen was. 
Holmes verklaarde echter : 
„^Víιelfιeг the ruïmg of the Missouri court upon the matter was right or 
wrong, there can be no question that the judgment was conclusive in Mis-
souri on the validity of the cause of action. Of course a want of /urisdicfion 
over either the person or the subject matter might be shown. But as the 
jurisdiction of the Missouri court is not open to dispute the judgment cannot 
be impeached in Mississippi, even if it went upon a misapprehension of 
Mississippi law. 
The validity of it's judgment, even in Mississippi is, as we believe, the 
result of the Constitution." 
De gevolgen van deze uitspraak hadden onafzienbaar kunnen 
zi jn4 5) . In Fall ν. E a s t i n 4 6 ) werd de betekenis van deze uitspraak 
echter aanmerkelijk gereduceerd bij de behandeling van de weigering 
van een rechtbank van Nebraska een bevel aan Fall, gegeven door 
een rechtbank in Washington, te erkennen, krachtens hetwelk Fall 
verplicht zou zijn geweest, over land in Nebraska te beschikken ten 
nadele van een bezitter te goeder trouw. 
Justice Mc Kenna verklaarde toen : 
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„In such cases (where the parties are within the jurisdiction of the decree, 
not the subject matter) the decree is not in itself legal title, nor does it transfer 
legal title. It must be executed by the party, —^. 
The (full faith and credit) provision does not extend the jurisdiction of the 
courts of one State to property situated in another, but only makes the judg-
ment rendered conclusive on the merits of the claim or subject matter of the 
suit." 
Werd vroeger aan de „full faith and credit clause" Icracht ontzegd 
buiten het bewijsrecht, thans wordt de jurisdictie van de buitenlandse 
rechtbank ontkend, als haar vonnis door de „full faith and credit 
clause" extra territoriale werking zou krijgen 4 7 ) . 
Van veel meer belang voor een juist inzicht in het recht, geldend 
in het verkeer tussen de staten in de V. S., en van de bevoegdheden 
van de organen der staten en der federale regering op dit gebied, is 
de derde paragraaf van „section" 8 van het eerste artikel van de 
„Constitution", de z.g. „interstate commerce clause" : 
„(The Congress shall have power) ~ To regulate commerce with foreign 
nations, and among the several States, and with the Indian tribes ; ~—" 
Het overgrote deel der federale wetgeving op economisch gebied 
is hier op gebaseerd. Het is hoofdzakelijk deze federale wetgeving, 
welke er toe geleid heeft dat de V. S. tegenwoordig beter als gedecen-
traliseerde eenheidsstaat beschouwd kunnen worden, dan als de 
bond van souvereine staten, welke in de grondwet een beperkte 
bevoegdheid aan de federale regering hadden gedelegeerd48). 
De wetgevende macht der staten is thans veeleer beknot, terwijj 
de federale regering haar wetgeving uitbreidt. Eerst betroffen de 
uniewetten, uit hoofde van de „interstate commerce clause" uitge-
vaardigd, slechts de regeling van het nog beperkte verkeer4 9). N a 
de burgeroorlog uit zich de neiging tot uitbreiding der federale macht 
vrijer : wetten worden met een beroep op de bevoegdheid „interstate 
commerce" te regelen, uitgevaardigd betreffende respectievelijk de 
arbeidsverhoudingen bij de spoorwegen60), de goederen, welke in 
het verkeer tussen de staten getransporteerd worden 5 1 ) , de arbeids-
verhoudingen bij de productie van die goederen 5 2 ) en tenslotte prac-
tisch het gehele economische leven van meer dan strict locale bete-
kenis5 3) . De invloed van de federale rechterlijke macht nam met 
deze centralisering toe 5 4 ) . 
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Met meer gematigdheid en ervaring dan de aan vaak onstuimige 
„platforms" 6 δ ) min of meer gebonden politici, volgde de „Supreme 
Court" de ontwikkeling van de economiscKe en maatschappelijke 
verhoudingen met een open oog voor de behoeften van de tijd en de 
hecht gevestigde nieuwe opvattingen 5 6 ). Vergelijkt men deze ont­
wikkeling met de bedoelingen van de „framers of the Constitution" 
en de formele betekenis van de grondwet, dan kan men inderdaad 
met Mc Reynolds zeggen 5 7 ) : 
„as for the Constitution, it does not seem too much to say that it is gone". 
Met name de uitspraken der „Supreme Court" hebben de 
betekenis van de grondwet grondig veranderd door de sanctionering 
der federale wetgeving. 
Voor ons is dit echter het bewijs voor de vitaliteit van het Ameri­
kaanse rechtsstelsel in plaats van de genadeslag aan recht en billijk­
heid, die Mc Reynolds meende te constateren. Het criterium voor 
recht is de redelijkheid, niet de overeenstemming met overleefde 
vormen. 
Te vaak wordt deze stelling echter misbruikt door hen, die over 
het hoofd zien, dat het in hoge mate redelijk is door ervaring 
gesteunde tradities niet lichtvaardig te verlaten voor nieuwe ideeën, 
die wel zeer vooruitstrevend zijn, maar geenszins aangeven, waar-
heen zij leiden. 
In het algemeen heeft de „Supreme Court" het juiste midden 
tussen verstard formalisme en onbezonnen vernieuwing weten te 
vinden. Na een poging, de garanties voor de rechtsorde vast te 
leggen in de letter van de grondwet zijn de V. S. teruggekeerd tot 
de oude Angel-Saksische traditie, welke de zorg voor „the law" aan 
den rechter toevertrouwt. 
N a het voorgaande kunnen wij kort zijn over de betekenis der 
„statutes", de door het federale Congres, en de wetgevende lichamen 
der staten gegeven wetten, te meer omdat deze bepalingen slechts 
indirect met ons onderwerp verband houden. 
Hoewel in vele recente „statutes" „boards" of „commissions" 
met de toepassing dezer bepalingen en de beslechting van daardoor 
ontstane geschillen belast zijn, staat uiteindelijk altijd beroep op den 
rechter open, welke de gehele regeling als „unconstitutional" rech-
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tens krachteloos kan verklaren, of de concrete toepassing als in strijd 
met de „due process clause" kan verwerpen en zelf recht doen, dan 
wel terug wijzen „for further proceedings not inconsistent with this 
judgment". In de practijk pleegt de rechter zich aan competente en 
deskundige administratieve beslissingen te houden 6 8 ) . 
De rechterlijke beslissingen geven aan óf, en in hoeverre een wet 
rechtskracht heeft. De Amerikaanse jurist vindt in zijn „Codes" 6 9 ) 
dus geenszins, wat zijn Europese collega daar pleegt te zoeken e o ) . 
C. De Juridische Wetenscriap in de Verenigae Staten. 
Het Angel-Saksisch recht heeft van ouds afwijzend gestaan tegen-
over de wetenschap, zoals deze op de universiteiten beoefend werd. 
Meer dan theoretische studiën stelde men practische ervaring bij 
de juridische vorming op prijs. D e hantering der „law" is niet zozeer 
een wetenschap als een „ars", de kunst der toepassing van tradi-
tionele normen en vormen. Een kunst, die voor haar beoefening niet 
zo zeer een systematische verklaring als een eigen sfeer behoeft. De 
sfeer, waarin de jonge Engelse „barristers" worden opgenomen in de 
oude „Inns" te Londen β 1 ) , de sfeer welke hun Amerikaanse collegae 
in moderne vorm vinden in de „American Bar Association" 6 2 ) . Bij 
het begin der ontwikkeling van het Amerikaanse recht scheen de 
wetenschap een tijd lang een grotere rol te zullen spelen. Vele 
Engelse opvattingen werden met wantrouwen beschouwd, en met 
name Franse theorieën oefenden een grote invloed uit. Story ver-
werkte in zijn „Commentaries' veel werk van buitenlandse schrijvers. 
Weldra bleek echter, dat het Angel-Saksisch recht, dat groeit 
naar aanleiding van zich voordoende rechtsgedingen, zich niet leent 
voor een juridisch wetenschappelijk onderzoek binnen de in Europa 
uit het Romeins recht theoretisch ontwikkelde systematische kaders. 
Hoe gaat dan de Amerikaanse jurist te werk om „the law" met 
betrekking tot een bepaald onderwerp te vinden ? 
De „Reports" 6 3 ) geven hem de uitspraken van de rechtbanken 
van iederen staat, en van de federale rechtbanken in chronologische 
volgorde. D e uitspraken van meer dan locale betekenis zijn tevens 
opgenomen in uitgaven, welke meer dan één staat omvatten. Een 
steeds zich vermeerderende bibliotheek van thans ± 5000 delen is 
2 
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nodig voor een grondig onderaoek van een juridisch probleem. 
Het is duidelijk, dat een indeling van deze onoverzienbare hoe-
veelheid gegevens noodzakelijk is, om te kunnen werken. 
Drie wegen worden hiertoe gevolgd : 
l ) D e verzamelingen rechterlijke vonnissen, welke meest door hoog-
leraren ten behoeve van het onderwijs worden samengesteld. 
Zonder commentaar, zijn hier, volgens een door den samensteller 
geschikt geachte indeling, de belangrijkste uitspraken der rechters 
bijeen gebracht, vaak voorzien van uitvoerige aantekeningen 
betreffende de vroegere uitspraken, die invloed op de behandelde 
uitspraak uitoefenden, en de opvattingen, die in latere uitspraken 
ten aanzien van de betekenis van het vonnis geuit zijn, maar 
zonder vermelding van de mening van den schrijver. 
2) De meer op de practijk afgestemde werken als „Words and 
Phrases", de „Digests" en het „Corpus Juris Secundum". Deze 
werken geven in alphabetische volgorde de behandelde onder-
werpen met de citaten van de belangrijkste vonnissen, welke ten 
aanzien van ieder onderwerp gewezen zijn. Hier strekt de com-
mentaar zich vaak verder uit. Men houde echter steeds in het 
oog, dat in het Amerikaanse recht nauwelijks betekenis gehecht 
wordt aan opvattingen, die niet door rechters geuit zijn. 
3)De „Annotated Codes", welke de formele wetten geven, voorzien 
van de citaten van de belangrijkste vonnissen, welke betrekking 
hebben op de gelding en betekenis van deze bepalingen. Deze 
weg is voor ons onderwerp van geen belang, aangezien er op het 
gebied van „comity" geen formeel wettelijke bepalingen bestaan. 
Na op deze wijze een „leading case" gevonden te hebben 
bestudeert men de vaak uitvoerige „opinion" waarmee de „learned 
judge" zijn uitspraak motiveert en de precedenten, waarop hij zich 
beroept. Daarbij dient zorgvuldig onderzocht te worden, 01 de door 
den rechter geuite mening tot de „media concludendi" 64) behoort, 
of slechts als „dictum" (een private mening van den rechter, die 
niet in direct verband tot het gewezen vonnis staat) beschouwd 
moet worden. Vooral met betrekking tot de „dicta" is het van groot 
belang te weten, welk persoonlijk gezag de betrokken rechter genieL 
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Soms is het gezag van de rechters van de „Supreme Courts" der 
staten en vooral van de „Supreme Court of the United States" zo 
groot, dat hun „dicta" als precedent beschouwd en gevolgd worden. 
Vandaar het belang der „dissenting-" en „concurring opinions"65), 
welke soms door rechters in hoogste instantie geschreven worden, 
waarin zij aangeven, waarom zij van mening verschillen met hun 
„brethren". Vaak is dit een eerste teken, dat nieuwe opvattingen 
baan breken e 6 ) . 
Vandaar ook, dat in de „Reports" altijd precies aangegeven 
wordt, welke rechters deel uitmaken van de „court", welke rechters 
afwezig waren, toen het vonnis gewezen werd, welke rechters de 
„opinion" tekenden, en welke rechters hiervan afweken. 
Van de „leading case ' uitgaande volgt men de rij der vonnissen, 
welke op het precedent gebaseerd zijn. Drie wegen zijn mogelijk : 
l)Men vindt in de „Shepard", welke voor iedere serie „Reports" 
uitgegeven en bijgewerkt wordt, een in dezelfde chronologische 
volgorde als de vonnissen gerangschikte opgave van alle latere 
uitspraken, waarin ieder in de „Report" vermeld vonnis aan-
gehaald is, voorzien van een teken, dat aangeeft welke betekenis 
daar aan het precedent gehecht werd. 
2) In de „Lawyers Edition" en „Rose's Notes" vindt men eveneens 
een opgave van latere vonnissen, die verband met het precedent 
houden. Het voordeel van deze methode is, dat hier vaak latere 
vonnissen besproken worden, welke indirect verband met het 
precedent houden, zonder dit aan te halen. Zulke vonnissen vindt 
men in de „Shepard" niet. Vaak vindt men hier aspecten van de 
oorspronkelijke zaak besproken, welke de bestudering van de in 
de „Shepard" opgegeven gevallen niet zou uitsluiten. Deze 
methode kan echter slechts gevolgd worden, als het precedent in 
de hier besproken werken is opgenomen ; ook in dat geval is 
echter de raadpleging van de „Shepard" noodzakelijk, aangezien 
men in de hier bedoelde werken geen compiete lijst van de von-
nissen vindt, waarin het precedent wordt besproken. 
5) Voor sommige onderwerpen bestaan beschouwingen van rechts-
geleerden over de ontwikkeling der rechtspraak. Veelal geven deze 
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werken echter de persoonlijke mening van den schrijver weer, 
welke slechts in zeer weinig gevallen voldoende gezag geniet om 
enige invloed op de rechtspraak te kunnen uitoefenen. Men vindt 
deze werken hoofdzakelijk op gebieden, waar de rechtspraak nog 
een vaste lijn zoekt. Tot zekere hoogte is dit op het terrein van de 
„conflict of laws" het geval. W i j hebben daarom gemeend, de 
studie van deze auteurs in ons onderzoek te moeten betrekken. 
Bij de beoordeling van de waarde dezer werken houde men echter 
in het oog, dat zij veelal achteraf een serie vonnissen in een 
bepaald systeem trachten te rangschikken, terwijl deze vonnissen 
uiteraard geheel los van dit systeem gewezen zijn. Vaak is men 
geneigd in zon verband aan een vonnis een andere betekenis toe 
te kennen, dan dit op zich zelf genomen heeft. Bovendien zijn 
deze werken slechts met grote moeite en herhaalde herzieningen 
op de hoogte van de steeds voortgaande ontwikkeling te houden. 
Veelal zijn zij spoedig verouderd. Beschouwingen over recente 
uitspraken van gezag hebbende auteurs in de juridische perio-
dieken, welke door de grote universiteiten uitgegeven worden, 
kunnen echter met name voor den nog niet geheel in „the law" 
ingewijden jurist groot nut hebben. De „Index of Legal Perio-
dicals" welke naar dezelfde alphabetische rangschikking van de 
onderwerpen als „Words and Phrases" de belangrijkste literatuur 
opgeeft, is de sleutel tot deze artikelen. 
Sedert 1923 onderneemt de „American Bar Association" een 
poging om de, ondanks al de genoemde hulpmiddelen, toch in menig 
opzicht onoverzichtelijk geworden „law" opnieuw te formuleren aan 
de hand van al de betrokken uitspraken en systematisch te rang-
schikken, de zo genaamde „Restatement of the Law". De meningen 
over de noodzakelijkheid dezer onderneming, en over de waarde van 
haar uitvoering lopen zeer uiteen. Vast staat, dat de onderzoeker 
van het Amerikaanse recht in de „Restatement" een gemakkelijk 
toegangbare bron vindt van opvattingen van zeer gezaghebbende 
schrijvers over de onderwerpen, die tot dan toe in de „Restatement" 
behandeld zijn. Dit is voor den aan een wetboek gewenden jurist 
een grote verleiding : hier vindt hij dan eindelijk in vaste, over-
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zichtelijke vorm wat in Amerika rechtens is I Maar in deze verwach-
ting komt hij bedrogen uit. Immers, afgezien van de vraag, of enig 
rechtsstelsel in vaste vormen gegoten kan worden, het Amerikaanse 
recht leent zich in geen geval voor een dergelijke fixering. W e l is 
het voordeel van de „Restatement" dat men in menig geval niet 
meer de ontwikkeling van het eerste precedent af behoeft te volgen, 
maar het onderzoek naar het tegenwoordige recht beginnen kan bij 
de „Restatement" om van dat werk af de latere ontwikkeling van 
de rechtspraak te volgen. Bij het volgen van deze methode past 
echter een zekere voorzichtigheid : de „Restatement" zelf wordt 
slechts in betrekkelijk weinig gevallen in de uitspraken aangehaald, 
het hlijft de private mening van wel zeer gezaghebbende geleerden, 
maar een mening, die niet ,,in court" uitgesproken werd. En als van 
ouds koesteren vele „lawyers" een onoverkomelijk wantrouwen tegen 
iedere systematiek, waarin zij een belemmering zien voor de groei 
van het recht, die huns inziens de groei van de te regelen juridische 
verhoudingen op de voet behoort te volgen. 
Toevalligerwijs levert het door ons te behandelen onderwerp een 
voorbeeld van een onjuiste weergave van „the law" in de „Restate-
ment" 6 7 ) . Het behoeft wel geen nader betoog, dat in zo een geval de 
„Restatement" in ieder opzicht voor de uit vonnissen blijkende 
opvattingen der rechters wijkt. 
De rechtswetenschap houdt zich echter niet alleen bezig met de 
ordening der vonnissen, maar ze tracht deze ook te verklaren. 
Het zijn vooral de uitspraken van Holmes en de door Brandeis en 
Frankfurter ingevoerde overwegingen van niet juridischen aard 6 8 ) , 
die geleid hebben tot een diepere bezinning op de grondslagen van 
het Amerikaanse recht. 
Veelal werd onder invloed van positivistische stromingen de stel-
ling aanvaard, dat „law" is, wat de rechtbanken beslissen e 9 ) . Van 
handhavers van normen, beschermers van het recht tegen willekeur, 
zoals de rechters in de Angel-Saksische traditie altijd beschouwd 
waren, waren zij nu in de ogen van velen tot hoeders van overleefde 
vormen gedegradeerd. 
Voor een deel kan men deze houding ook verklaren als een reactie 
op de overschatting van de „common law", en vooral van „equity", 
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dat wel eens beschouwd werd als „the law of God" 7 0 ) . Men zag het 
onderscheid niet, dat gemaakt dient te worden tussen de absolute 
nonnen van rechtvaardigheid, en de toepassing van deze normen 
door mensen op concrete gevallen. Iedere poging, met menselijke, 
feilbare middelen de absolute normen in hun geheel te handhaven, 
zonder rekening te houden met de practische moeilijkheden, is 
niet alleen een gevaarlijke overschatting van eigen mogelijkheden, 
het is ook een miskenning van de taak der menselijke rechtspraak, 
welke, als orgaan der gemeenschap, beperkt is tot de doeleinden 
der gemeenschap. 
Het spreekt van zelf, dat de voortdurende apodictische aanhaling 
van „absolute normen" waar in werkelijkheid slechts van toepassing 
in concrete omstandigheden van uit deze normen afgeleide regels 
sprake kan zijn, ten aanzien waarvan de meningen zeer wel met de 
omstandigheden kunnen wisselen, het aanzien van deze „absolute 
normen" sterk depreciëerde. 
In dit verband verdienen de beschouwingen, die de juiste plaats 
in het recht zoeken van overwegingen van andere dan formeel 
juridische aard, als maatschappelijke opvattingen en economische 
mogelijkheden, alle aandacht. Menselijk recht is het geheel van 
normen ter ordening van een menselijke gemeenschap tot haar doel. 
Het is echter onmogelijk iets te ordenen, zonder het te kennen. Deze 
kennis is niet alleen nodig, om uit de aard der zaak haar doel, en 
daarmee de juiste orde tot dat doel af te leiden, maar die kennis is 
ook nodig om op de hoogte te zijn van de moeilijkheden, welke zich 
bij de verwerkelijking van die orde zullen voordoen. λΥΐβ de weg 
naar het ideaal wil bewandelen, zonder voldoende kennis van de 
hindernissen, loopt groot gevaar te vallen, en eerder argwaan a a n 
vertrouwen voor zijn verheven doelstellingen te wekken. 
Zowel bij de bepaling van de aard der maatschappelijke ver­
houdingen, die het recht dient te ordenen, als bij het wegen der 
moeilijkheden, welke deze ordening in de weg staan, geeft de 
economische wetenschap onmisbare gegevens. D e kennis der 
(onjuiste) opvattingen, welke in de maatschappij leven, is van belang 
bij de vraag, of het menselijk recht sterk genoeg is, de bestaande 
moeilijkheden te overwinnen. Ongetwijfeld heeft het recht een zekere 
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rol te speien bij de opvoeding der leden van de gemeenschap en ter 
opwekking van de naleving van de juiste morele nonnen. Te vaak 
hangen deze morele kwesties echter samen met vragen van persoon-
lijke aard, die buiten de algemene ordening van het recht vallen. 
W a a r de wet té ver boven de heersende opvattingen op zedelijk 
gebied staat, is zij nauwelijks te handhaven. Overschatting van de 
mogelijkheden van de handhaving van menselijk recht leiden licht tot 
een grotere schade aan de rechtsorde door ontduiking, met alle daar-
aan verbonden morele gevaren, dan het beoogde doel waard is 7 1 ) . 
Waa r de rechter niet slechts recht toepast, maar ook een over-
wegende invloed op de wetgeving heeft, zal hij op de hier aan-
gegeven wijze rekening dienen te houden met andere overwegingen 
dan die, welke hij in de precedenten vindt. Met deze correctie op 
opvattingen, die suggereren, dat men in het „natuurrecht" een 
geheel van voor de practijk pasklare normen zou vinden, begint 
„natural law", de rechtvaardigheid, welke zo lang de erkende grond-
slag van het Engelse en Amerikaanse recht was, weer aan aanzien 
onder de Amerikaanse juristen te winnen 7 2 ) . 
Eén bewijs voor de erkenning in de Verenigde Staten, dat het 
positieve recht geen absolute norm is, maar onderworpen is aan de 
rechtvaardigheid, en zelfs tot zekere hoogte aan fatsoensnormen, 
zover deze normen niet in strijd komen met de eigen rechtsorde, de 
z.g. „public policy", is het onderwerp van deze studie : „comity". 
Het spreekt van zelf, dat wij onze methode van onderzoek zullen 
dienen aan te passen aan de aard van ons onderwerp. Wrij hebben 
gemeend niet beter te kunnen doen, dan de in Amerika gebruikelijke 
en beproefde methode van studie te volgen. 
In overeenstemming daarmee volgt op dit hoofdstuk eerst een 
historisch onderzoek van de rechtspraak sedert het eerste precedent, 
dat „comity" vermeldt. Daarbij hebben wij de opvattingen van één 
schrijver vermeld, omdat hij een directe invloed op de rechtspraak 
heeft uitgeoefend, en nog steeds in de „opinions" aangehaald wordt: 
Jozef Story. Daarna volgt een korte weergave van de mening der 
schrijvers en onze conclusie. 
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HOOFDSTUK IH 
..COMITY" V Ó Ó R STORY 
A. In Engeíand. 
,.Confici of laws" 1 ) is een jonge tak van het Engels-Amerikaanse 
recht. 
Oorspronkelijk kon er van een conflict met buitenlandse wetten 
of rechten geen sprake zijn : de zeer stricte „rules of venue" beperkten 
de jurisdictie tot onderdanen, wier verhoudingen uitsluitend door 
eigen, Engels recht geregeld werden2). 
Spoedig maakte echter de internationale handel, evenals elders, 
een regeling dezer materie noodzakelijk : „mercantile courts", waar 
handelslieden onderling recht spraken, voorzagen in de leemte der 
„common law". Holdsworth3) vermeldt een Carta Mercatoria van 
1305, waarbij een dergelijke standsrechtbank werd opgericht ter 
behandeling van geschillen over contracten. Uitdrukkelijk wordt 
daarin bepaald, dat de „lex loci contractus" beslissend zou zijn ter 
bepaling van de rechtskracht der overeenkosaet. 
De „mercantile courts" spraken recht volgens de veelal inter-
nationale handelsgebruiken, de „lex mercatoria". Over de toepassing 
van dit handelsrecht is niet veel op schrift gesteld 4 ) . 
Veel later pas, met de verdere ontwikkeling der zeevaart in de 
17e eeuw, begon de rechterlijke macht der overheid gevallen te 
behandelen die betrekking hadden op buitenlandse rechtsstelsels. 
Allereerst de „Courts of Admiralty" б ) : MoIIoy vermeldt in een 
standaardwerk van die tijd 6 ) een geval 7 ) , waarbij een in Friesland 
veroordeelde Engelsman op verzoek van den stadhouder van Fries­
land door een Engelse „Court of Admiralty" tot het ondergaan van 
gevangenisstraf veroordeeld werd. 
De veroordeelde maakte gebruil van het traditionele recht iedere 
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vrijheidsberoving door de „King's Bench'' te doen onderzoeken 
d. m. ν. een „writ of habeas corpus" 8 ) . 
De „King's Bench" oordeelde toen 7 ) : 
„By the law of nations the justice of one nation will be on aid to the 
fustice of another nation, and the one execute the judgment of the other ; 
and the law of England takes notice of this law"9). 
Hiermede staat al dadelijk bij het begin van de ,.officiële" ont-
wiKKeling van de „conflict of laws" onmiskenbaar vast, dat „the law 
of England" de doorslag geeft, dat het dit nationale recht is, dat beslist 
wat binnen het territoir rechtens is. 
Duidelijker nog wordt dit territorialiteitsprincipe in 1702 uitgespro-
ken in Feaubert versus Trust 1 0) waar uitdrukkelijk de leer, dat 
„personele statuten ' de persoon volgen, verworpen wordt als een 
inbreuk op de souvereiniteit : „French refugees cannot bring French 
law with them" 1 1 ) . 
Dit neemt echter niet weg, dat het nationale recht het buitenlandse 
recht in bepaalde gevallen kan erkennen. In 1729 volgde de King's 
Bench de in het geval van Wier begonnen soepele houding, en 
bevestigde in Henriques v. The Dutch Wes t India Company 1 2 ) 
het decreet van Lord Chancellor King, waarbij deze besliste dat 
een rechtspersoon („corporation") volgens Hollands recht, in Enge-
land in rechte een geldschuld kan vorderen 1 3 ) . 
In deze geest besliste ook Lord Hardwicke in Roach ν. Carvan 1 4 ) 
dat een door een competente kerkelijke rechtbank in Frankrijk geldig 
verklaard huwelijk in Engeland als geldig beschouwd moest worden. 
Tot nu toe geschiedt deze erkenning van buitenlands recht zonder 
stelsel ; vaak vermelden de vonnissen „international law" zonder 
deszelfs oorsprong of inhoud te formuleren 1 5 ) . In 1760 deed Lord 
Mansfield een eers te 1 6 ) poging tot precisering van de grondslag 
voor de erkenning van buitenlands recht bij de motivering van zijn 
vonnis in het geding Robinson ν. Bland 1 7 ). 
Robinson eiste £ 672Д—/^- van de erfgenamen van Bland op grond 
van de bewezen en erkende feiten, 
dat Bland te Parijs een wissel voor £672/—Д— getrokken had op 
hemzelf te betalen in Engeland 10 dagen na zicht, „value received 
and accepted". 
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dat van dit bedrag £ 372/^-/— speelschuld en £ 300/^-/^- geleend 
waren, 
dat het spel ,,very fair" geweest was, en er niets op het gedrag 
van eiser viel aan te merken, 
dat speelschulden in Frankrijk van „gentlemen" als ereschuld 
voor de „marshals of France" geëist kunnen worden, 
dat deze waardigheidsbekleders aan hun vonnissen door gijzeling 
kracht kunnen bijzetten, 
dat de rechterlijke macht in Frankrijk echter geen kennis van deze 
vorderingen neemt, 
dat „Sir John Bland was, and the plaintiff is, a gentleman." 
In eerste aanleg werd de eis toegewezen. De erven Bland gingen 
in hoger beroep bij de „King's Bench". 
Lord Mansfield begon met een onderzoek of eiser gerechtigd is 
tot betaling „by force of the writing" van de wissel. 
Appellanten hadden betoogd : „That the consideration of the bill 
of exchange is wholly money won and lent at play. Therefore, by 
force of the writing, the plaintiff cannot by the law of England 
recover, such security being utterly void", en Lord Mansfield sloot 
zich hierbij aan : „no doubt, the law of England is so" 1 8 ) . 
Deze Engelse wet is toepasselijk : „The law of the place can 
never be the rule, where the transaction is entered into with an 
express view to the law of another country, as the rule by which it 
is to be governed". 
Ter staving van deze stelling nu doet onze landgenoot Huber zijn 
intrede in „Westminster Hall" : 
„Hubert Praeíecfíones, íib. i, fit. 5, p. 34, is clear and distinct : Verum-
tamen, etc. íocus in quo contractus, etc. potius considerand', etc. se oWi-
gaiut'1 9), Voet speaks to tfie same effect". 
Het meest merkwaardige is nog, dat Mansfield met deze a a n -
haling van Huber dit punt klaarblijkelijk beslist acht ; verdere 
argumenten worden niet gegeven, hoewel een precedent bestond. 
In 1700 had Lord Keeper n.I. in het geding Champant v. 
Rauclagh 2 0 ) t. a. v. een in Engeland uitgegeven „bond" welke in 
Ierland betaalbaar was gesteld zonder vermelding van de rentevoet, 
beslist : „that it should сапу Irish interest". 
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De vraag blijft of het in spel gewonnen geld, afgezien van het feit, 
dat de wissel ,,as a security, void" i s 2 1 ) , opgeëist kan worden. 
Mansfield merkt op : 
„By the rule of the law of England, no action can be maintained for it. 
To this it has been objected, "That the contract was made in France. 
Therefore, ex comitate, the law of France must prevail, and be the rule of 
determination. " 
I admit, that there are many cases where the law of the place of the trans-
action shall be the rule ; and the law of England is as liberal in this respect 
as other laws are. This is a large field, and not necessary now to be gone 
into" 22). 
Dit laatste „dictum" getuigt wel van een aanmerkelijke veran-
dering sedert de oorspronkelijke weigering, recht te spreken in zaken, 
die verband houden met ander dan Engels recht, en de latere weige-
ring bij de rechtspraak in zaken, waar buitenlanders in betrokken 
zijn, (als in Feaubert v. Trust) ook maar rekening te houden met het 
betreffende buitenlandse recht. 
Mansfield gaat nog nader in op een verder argument van geappel-
leerde, die er op wijst : „That a marriage in a foreign country must 
be governed by the law of that country where the marriage was had." 
„Which", merfet deze rechter op, „in general is true. But the marriages in 
Scotland, of persons going from hence for that purpose, were instanced by 
way of example. They may come under very different consideration, accor-
ding to the opinion of Huberus, p. 33 2 3 ) , and other writers. N o such case has 
yet been litigated in England" 24). 
Bij gebreke аап de gebruikelijke basis van het precedent voor de 
bepaling van het rechterlijk standpunt wordt hier aan de citaten 
van een e n k e l e n 2 5 ) buitenlandeen schrijver wel zeer veel gewicht 
toegekend Î 
Toch kon een beslissing over de toepasselijkheid van Hubers leer 
in deze zaak niet genomen worden, aangezien kwam vast te staan 
dat, afgezien van het feit, dat de rechterlijke macht in Frankrijk geen 
aandacht aan de uitspraken der ereraden besteedt, de „marshals" 
zelfs geen gezag over de erfgenamen zouden kunnen doen gelden. 
Deze „marshals", door Mansfields confrater Wilmot2®) gequalifi-
ceerd als een „wild, illegal, fantastical court of honour", oordelen 
uitsluitend over de personen in kwestie zelf met het doel duels te 
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vermijden, volgens een erecode, die geen rechtsaanspraak aan de 
erfgenamen geeft, welke in Engeland erkend zou kunnen worden. 
Ook t. a. v. net geleende geld biedt Robinson ν. Bland géén 
gelegenheid tot toepassing der „comitas" leer : de wetten van Enge-
land en Frankrijk stemmen op dit punt overeen en de conclusie 
luidt dus : 
„As to the money won, we think it cannot be recovered ; as to the money 
lent, the plaintiff is entitled to it, both by the law of England and by the law 
of France" 2 7 ) . 
Dit geval kan slechts beschouwd worden als een eerste overweging 
der theorieën van Huber. Veel verder gaat Mansfield al in 1775 2 8 ) 
als hij in Holman v. Johnson2 9) uitdrukkelijk verklaart : 
„The doctrine Huber lays down is founded in good sense, and upon general 
principles of justice. 1 entirely agree with him". 
Een dergelijke uitspraak van een rechter als Mansfield betekende 
de definitieve vestiging van Hubers gezag voor de Engelse juristen. 
Er komen vele citaten van Huber (en minder ook van Paul en 
Jan Voet) voor in de Engelse gevallen, waar buitenlandse verhoudin-
gen ter sprake komen na deze tijd. Llewelyn Davies 3 0) vermeldt 9 
belangrijke gevallen uit de tweede helft van de 18e en het begin van 
de 19de eeuw. 
Het is hier niet de plaats, de ontwikkeling dezer gedachten in het 
Engelse recht na het begin der zelfstandige ontwikkeling van het 
Amerikaanse recht verder te bestuderen 3 1 ) . Gewezen zij hier slechts 
nog op het werk van Phillimore, die het 4de deel van zijn „Commen-
taries upon international law' zelfs „Private international law or 
comity" noemt 3 2) en het zeer veel gezag genietende werk van 
Dicey : „Conflict of Laws" 3 3 ) . 
В. In de Verenigde Staten. 
N a de boven omschreven ontwikkeling was Hubers leer bij de 
rechterlijke macht in de Verenigde Staten een vertrouwd begrip toen 
de zelfstandige ontwikkeling van het recht daar in het begin van de 
19e eeuw begon. Dallas achtte het in 1797 dienstig een Engelse 
vertaling van Hubers gehele tractaat „de Conflictu Legum" op te 
nemen bij zijn verslag van Emery v. Greenough 3 4 ) . 
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Cliief Justice Parsons gebruikt in 1810 de term comity in Green-
wood v. Curtis 3 5 ) . 
Het ging Kier om een „promissory note" tot betaling van geld of 
levering van slaven in ruil voor geleverde goederen en tevens om een 
,,in sïmul computassent" 3 6 ) . De eis was in eerste aanleg toegewe-
zen, maar gedaagde was in Koger beroep gegaan bij de „Supreme 
Judicial Court of Massachusetts", zich er op beroepend dat slaven-
handel in Massachusetts bij de wet verboden, en in de motivering 
dezer wet tot een „unrighteous commerce ' verklaard was. Appellant 
meende daarmee aangetoond te hebben, dat de overeenkomst „in 
itself ι—ι immoral" was, en vroeg vernietiging van het in eerste 
instantie gewezen vonnis. 
Parsons overweegt : 
By the common шш, upon principles of national comity 3 7 ) , a contract made 
in a foreign place, and to be there executed, if valid by the laws of that place, 
may be a legitimate ground of action in the courts of this State ; although 
such contract may not be valid by our laws, or even may be prohibited to 
OUT citizens." 
Waarschijnlijk is dit de eerste uitspraak, waarbij uitdrukkelijk 
vastgesteld wordt, dat „comity" een deel van de „common law" is. 
W e l noemt Parsons Hubers naam niet, maar uit de volgende toe­
lichting blijkt wel duidelijk dat hier Hubers leer bedoeld wordt : 
„This rule is subject to two exceptions. One is, when the Common­
wealth 3 8 ) of its citizens may be injured by giving legal effect to the contract 
by a judgment in our courts. Thus a contract for sale and delivery of mer­
chandise, in a State where such a sale is not prohibited, may be used in 
another State where such merchandise cannot be lawfully imported. But if 
the delivery was to be in a State where the importation was interdicted, there 
the contract could not be used in the interdicting State ; because the giving 
of legal effect to such a contract would be repugnant to its rights and interests. 
Another exception is, when the giving of legal effect to the contract would 
exhibit to the citizens of the State an example pernicious and detestable. 
Thus if a foreign State allows of marriages incestuous by the law of nature, 
as between parent and child, such marriage could not be allowed to have any 
validity here. But marriages not naturally unlawful but prohibited by the law 
of one State and not of another, if celebrated where they are not prohibited, 
would be holden valid in a State where they are not allowed. As in this State 
a marriage between a man and his deceased wife's sister is lawful, but it is 
not so in some States ; ~ 
And perhaps all cases may be considered as within this second exception, 
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which are founded on moral turpitude, in respect either of the consideration 
or the stipulation." 
Men vergelijke met het voorbeeld, dat bij de eerstgenoemde uit-
zondering gegeven wordt het voorbeeld dat Huber geeft bij zijn 
beKandeling van overeenkomsten 3 9 ) : 
„Jn certo íoco merces quaedam prohibilae sunt ; si vendantur ibi, contrac-
tus est nullus : verum si merx eadem alibi sit vendita, ubi non erat interdicta, 
et ex eo contractu agatur in locis, ubi interdiclum viget, emptor condemna-
bitur, quia contractus inde ab initio validus fuit. Verum si merces vendilae 
in altero loco, ubi prohibitae sunt, essent tradendae, jam non fieret condem-
natio ; quia repugnaret hoc iuri et commodo Reipubl. quae merces promouit 
secundum limitationem axiomatis Ш." 
D e overeenstemming is zo treffend, dat er geen twijfel over kan 
bestaan, dat de formulering van de eerste uitzondering ontleend is 
aan Hubers „quatenus nihil potestati aut juri alterius imperantis eius-
que civhim praejudicetur" 4 0 ) . 
Hoewel Huber de tweede uitzondering niet noemt, acht hij deze 
kennelijk in zijn algemeen voorbehoud inbegrepen. Huber betoogt 
n.I. 4 1 ) dat een in Brabant met kerkelijke dispensatie gesloten huwe­
lijk tussen oom en nicht in Friesland ex comitate erkend zal 
worden 4 2 ) , hoewel dit huwelijk in Friesland niet rechtsgeldig geslo­
ten zou kunnen worden, met dien verstande echter dat : 
„—- si Frisius cum fralris fdia se conferai in Brabantiam ibique nuptias 
celebret, hue reversus non videtur tolerandus ; quia sic /us nostrum pessimis 
exempiis eiuderetur." 
Het kan bijna niet anders, of de „example, pernicious and detes­
table" is ontleend aan de „pessimis exemplis" I 
Toch moet de duidelijke onderscheiding van internationale ver­
houdingen, die slechts positief verboden zouden zijn in het binnen­
lands rechtsverkeer, maar daarom nog niet van erkenning bij wijze 
van „comity" uitgesloten zijn, en „all cases-, which are founded on 
moral turpitude ι—·" en daarom per se nooit erkend kunnen worden 
als een gelukkige uitwerking van Hubers leer beschouwd worden. 
De genoemde beginselen toepassend op het geding in kwestie, 
stelt Parsons vast : 
„^\7ιβt^ιer either of the contracts is to be governed by the law of Rio 
Pongos or of South Carolina is immaterial : for in either case it does not 
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appear that either of them was invalid lege loci. Either of them, therefore, may 
be the ground of an action in this State, unless it come within one of the 
exceptions to the rule, even if a contract of this nature made by the citizens 
of this State should be void. To maintain the action, if it be not within the 
exceptions, is enjoined on us by the comity we owe another State" 4 3 ) . 
Duidelijk is, volgens Parsons, dat er geen sprake van lean zijn, 
dat „the Commonwealth or its citizens" geschaad kunnen worden 
door de erkenning van dit door buitenlanders in den vreemde geslo­
ten contract, dat buiten het territoir van Massachusetts uitgevoerd 
moest worden. 
„The defendant therefore, to establish his defense, must bring this case 
within the second exception ; and show that the action, as considered by the 
(aws of this Commonwealth, is a furpis causa, furnishing a pernicious prece­
dent, and so not to be countenanced. This upon public principles he is autho­
rized to do, notwithstanding he is a party to all the moral turpitude of the 
contract. ' 
Of de „promissory note" onder deze laatste uitzondering valt, Iaat 
Parsons in het midden, maar z.i. kan er geen sprake zijn van onaan­
vaardbaarheid der verrekeningsovereenkomst, waarbij de weder­
zijdse saldi vastgesteld werden, die na de ruil van goederen voor 
slaven ter betaling in geld waren overgebleven. D e oorspronkelijke 
eis tot betaling werd toegewezen op grond van de erkenning van 
deze, zowel ter plaatse van opmaking als in de plaats der uitvoering, 
wettig bindende overeenkomst. 
Invloed van Hubers leer blijkt ook onmiskenbaar uit de motivering, 
waarmee Yates in Gardner ν. Thomas 4 4 ) weigert recht te spreken 
over de eis van een Engelsen zeeman tot schadevergoeding wegens 
mishandeling door een Engelsen kapitein aan boord van een Engels 
schip op hoge zee. 
„The present action is for an injury on the high seas ; and of course, 
without the actual or exclusive territory of any nation." 
Blijkbaar denkend aan Hubers eerste axioma stelt Yates hiermee 
vast. dat in dit geval jurisdictie van een New Yorkse rechtbank niet 
ondenkbaar is 4 б ) . Toch verklaart Yates : 
„Ζ am inclined to think it must, on principles of policy often rest in the 
sound discretion of the court to afford jurisdiction or not, according to the 
circumstances of the case 4 6 ) . To say that it can be claimed in ail cases (als 
net onderhavige geval ; zeezaken), as a matter of right, would introduce a 
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principie which might often times, be attended with manifest disadvantage, 
and serious injury to our own citizens abroad 4 T) . als well as to foreigners 
here 4 8 ) . Mariners migfit so annoy the master of a vessel as to break up the 
voyage, and thus produce great distress and ruin to the owners. 
The plaintiff, therefore, ought to have been left to seak redress in the courts 
of his own country on his return" 4 e ) . 
M. a. w. vreemdelingen hebben géén recfit hun buiten het territoir 
ontstane gedingen door de rechtbank te doen beslissen. De rechtbank 
kan dat toestaan, maar weigert jurisdictie in geval van „manifest 
disadvantage ¡-^" voor degenen, die aan de hoede van deze rechter-
lijke macht zijn toevertrouwd. Een nauwkeurige toepassing van 
Hubers derde axioma op het vraagstuk der jurisdictie over buiten-
landers5 0) . 
Een van de laatste grote gevallen van zeeroof en slavenhandel gaf 
aan den beroemden Chief Justice Marshall gelegenheid zijn groot 
gezag genietend oordeel over de bevoegdheden der rechterlijke macht 
en de betekenis van buiten het territorium geldende wetten en 
gevestigde rechten, te geven 5 1 ) : een Spaans slaventransportschip 
de „Antelope" werd gekaapt door de, de Portugeese vlag voerende, 
„Arraganta", die in 1819 clandestien de haven van Baltimore uit-
gevaren was. Kort na het kapen verging de „Arraganta", haar 
bemanning stelde zich op de „Antelope" in veiligheid, en koerste 
naar de kust van Georgia. Buiten de territoriale wateren werd het 
schip echter door een patrouillevaartuig van de Verenigde Staten 
aangehouden en opgebracht. De Amerikaanse Staat maakte aan-
spraak op de overlevende slaven „in the character of guardians, or 
next friends of these Africans" op grond van hun overbrenging 
„from foreign parts by U. S. citizens in contravention of the laws of 
the U. S." en „as entitled to their freedom by the law of nations". 
Zowel de Spaanse als de Portugese consul dienden een tegen-
vordering in, zich beroepende op het feit, dat slavenhandel algemeen 
als rechtmatig erkend werd en de door de „Arraganta" gepleegde 
zeeroof een vergrijp was tegen het internationale zeerecht, waarover 
Amerikaanse rechtbanken verplicht zijn te oordelen. 
In hoogste instantie overwoog Marshall : 
„That (slavery) is contrary to the law of nature will scarcely be denied" 
maar het is niet tegen „the law of nations" immers : 
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„This which is the usage of all, could not be pronounced repugnant to the 
law of nations, which is certainly to be tried by the test of general usage. 
That which has received the assent of all, must be the law of all. 
If it (slavenhandel) is consistent with the law of nations, it cannot in itself 
be piracy. It can be made so only by statute; and the obligation of the statute 
cannot transcend the legislative power of the state, which may enact it. 
As no nation can prescribe a rule for others, none can make a law of 
nations ; ana tnis traffic remains lawful to those, whose governments have 
not forbidden it." 
In lijn met „van λνίβΓβ case" en Huber is hier een met territoriale 
souvereiniteit zeer wel te verenigen plaats aan de ,,Iaw of nations" 
toegekend : het is geen buiten de competentie van menselijke reckt-
spraak uitgaande zedelijke norm, het veronderstelt niet een in feite 
nu eenmaal niet bestaande supra-nationale wetgever, noch de bin­
ding van een souverein door een anderen buiten goedvinden van 
den eersten. 
Toch heeft Marshall met zijn grote realiteitszin5 2) van deze 
,,Iaw of nations" een juridisch begrip van groter practische waarde 
gemaakt, dan de vele theoretici, die in de loop der tijden droomden 
van een „wetgeving" in de stricte zin van het woord, die de sou-
vereinen zou binden. Voor Marshall is de „law of nations" het 
geheel van normen, die in het internationale verkeer blijken in acht 
te worden genomen. 
Wil dat zeggen, dat de andere normen, dan die, welke feitelijk 
gehandhaafd worden, van geen betekenis zijn ? Geenszins : slavernij 
is voor Marshall tegen „the law of nature", afkeurenswaardig. Maar: 
„Zn examining claims of this momentous importance ; claims in which 
the sacred rights of liberty and of property come in conflict with each other ; 
.—' tliis court must not yield to feelings which might seduce it from the path 
of duty, and must obey the mandate of the law. 
That trade could not be considered as contrary to the law of nations which 
was authorized and protected by the laws of all commercial nations ; the 
right to carry on which was claimed by each and allowed by each." 
De term „sacred rights" is zeker geen holle phrase in de mond 
van den hoogsten rechterlijken ambtenaar van een land, dat slechts 
kort te voren zich, ter rechtvaardiging van zijn opstand tegen het 
vreemde gezag, op deze rechten uitdrukkelijk beroepen had 5 3 ) . Een 
heel andere vraag is, of deze „law of nature", deze „sacred rights" 
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door rechtbanken behoren te worden gehandhaafd. De „path of 
duty" van een rechtbank is nu eenmaal beperkt, hoe groot de rol 
ook moge zijn, die juist Marshall voor de rechterlijke macht heeft 
opgeëist : 
„Wimteper might be the answer of a moralist to this question (of het 
geoorloofd is, dat leden van volkeren, die sedert lang de verslaving van 
krijgsgevangenen verwierpen, profiteren van deze barbaarse gewoonte van 
negerstammen), α jurist must search for its legal solution in those principles 
of action which are sanctioned by the usages, the national acts, and the 
general assent of that portion of the world of which he considers himself as a 
part, and to whose laws the appeal is made." 
Een van deze „principles of action" is: 
„The courts of no country execute the penal laws of another...." 
Waaruit de conclusie volgt : 
„If it (slavenhandel) be neither repugnant to the law of nations, nor piracy, 
it is almost superfluous to say in this court that the right of bringing in for 
adjudication in time of peace, even where the vessel belongs to a nation which 
has prohibited the trade, cannot exist. It follows that a foreign vessel engaged 
in the African slave trade, captured on the high seas in time of peace, by an 
American cruiser, and brought in for adjudication, would be restored." 
Stricter zou men de territorialiteit der wetten niet kunnen stellen : 
op hoge zee, buiten het exclusieve territoir van enige wetgever, gelden 
uitsluitend de feitelijk in acht genomen gebruiken. Noch de wetgever 
van het land van herkomst van het schip, noch de wet van het aan­
houdende schip (de staat had er immers op gewezen, dat dit transport 
„in contravention of the laws of the United States" was) zijn buiten 
het eigen territoir van enige dwingende invloed, en zelfs een schip 
dat de „eigen" wetten overtreedt 5 4) en kennelijk op het punt staat 
frauduleus slaven te importeren, kan door een vaartuig van het land, 
welks rechtsorde gevaar loopt, op hoge zee niet worden opgebracht, 
tenzij deze handel in strijd is met de feitelijk blijkende „communis, 
opinio", en dat is hier niet het geval. 
Als de consuls echter betogen : 
„ — tfiat the „Antilope", having been wrongfully dispossessed of her-
slaves by American citizens, and being now, together with her cargo, in the 
power of the U. S., ought to be restored, without further inquiry, to those 
out of whose possession she was thus wrongfully taken. No proof ~~ ought to, 
be required. Possession is in such case evidence of property", 
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aanvaardt de ,.Supreme Court" dit standpunt niet. Zij stemt in met 
de stelling, die door de staat geopperd werd. 
„Conceding this (de stelling, dat bezit „evidence of property" is) as a 
generai proposition, tíie counceí for the U. S. deny its application to this case: 
Men are generally free, while goods are always properly". 
De rechtbank neemt de vrijheid, om zo veel mogelijk de „sacred 
rights" te handhaven, zolang geen dwingende bewijzen geleverd 
zijn, dat het door de rechterlijke macht te handhaven positieve recht 
den rechter geen keus Iaat, deze negers hun „sacred right" op vrij-
heid te weigeren, aangezien zij (positief) rechtmatig eigendom zijn. 
Terwijl de „Circuit Court" de overlevende slaven gelijk tussen 
de consuls ter verdeling onder hun rechthebbende landgenoten had 
toegewezen, kende de „Supreme Court" op grond van een ver-
drag 5 5 ) den Spaansen eigenaar, nadat deze zich als zodanig gelegi-
timeerd had, het percentage in de overlevende slaven toe, dat hij 
gehad had van het oorspronkelijk aantal slaven. Zijn schatting van 
het aantal eigen slaven werd overmatig geacht, en slechts het aantal 
geaccepteerd, dat hij met bewijzen kon staven. 
Den Portugesen consul werd geen enkele slaaf toegewezen, aan-
gezien zich geen Portugese eigenaar gemeld had, en het sterke ver-
moeden bestond, dat Amerikaanse burgers, wien de slavenhandel 
verboden was, de Portugese vlag ten onrechte hadden gevoerd. 
Wie Marshall er zwaar over zou willen vallen, dat hij voor de 
Spaanse slaven een toestand van onvrijheid handhaafde, die ook z.i. 
tegen het natuurrecht, m. a. w. onrechtvaardig was, bedenke, dat hij 
zich te houden had aan de taak van zijn Supreme Court : het posi-
tieve recht te handhaven. Dit erkende eigendom van slaven. De 
hele economische structuur van het Zuiden van de V. S. was op 
slaven gebaseerd : het had Marshall als hoogsten rechter der Unie 
op dat moment weinig gepast in navolging van Parsons 5 6 ) te ver-
klaren, dat het erkennen van de eigendom van een buitenlander van 
slaven den burgers „an example pernicious and detestable" zou 
opleveren. Het zou nog bijna 40 jaar duren voor de jonge republiek 
na een zeer harde burgeroorlog onder president Lincoln deze stap 
kon zetten ; het was zeker niet aan de rechterlijke macht hier de 
stoot toe te geven en weigering, slavenbezit onder het verdrag met 
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Spanje te doen vallen, Kad daar zeer wel op neer kunnen komen 6 7 ) . 
Toch aarzelde de rechtbank reeds : 
„'Whether ι—· Africans .—• ougfit to be restored or not, is α question on 
which —' the court is divided, and consequently no principle is settled." 
D e uitspraak noemt Hubers naam niet, maar is zeker in de lijn 
der traditie, die nu reeds op zijn leer is ontstaan : zijn eerste axioma 
wordt zeer strict doorgevoerd ; behalve uit het reeds geciteerde blijkt 
dit nog uit Marshalls stelling : 
„No principie of general law is more universally acknowledged than the 
perfect equality of nations. It results from this equality that no one can right­
fully impose a rule on another. Each legislates for itself, but its legislation 
can operate on itself alone." 
Hubers tweede stelling onderschrijft Marshall eveneens als hij 
zegt: 
„Being rightfully 6 8 ) in the possession of art1 American court, that court it 
is contended, must be governed by the laws of its own country ; and the con­
dition of these Africans must depend on the laws of the U. S., not on the 
laws of Spain and Portugal.' 
„Natural law" als een leiddraad bij de toepassing van positief 
recht en binnen de grenzen van het positief recht aanvaardt ook 
Huber, als hij Ь. . over „fas" 5 9 ) spreekt. Termen als „commodum" 
en „utilitas" kunnen zeker niet uitsluitend opportunistisch verstaan 
w o r d e n 6 0 ) . En als Marshall „the law of nations" afleidt uit „the 
assent of all" zou Huber hem zeker bijvallen, die „ex tacito populo-
ram consensu"
6 1 ) al zijn stellingen over het internationale rechts­
verkeer afleidt. Jurisdictie over piraten op hoge zee behandelt Huber 
niet, maar dezelfde grond die hij geeft voor zijn derde stelling, n.I. 
„i—i usu gentium promiscue nihil foret magis incommodum" 6 1 ) als 
de comitas leer niet werd toegepast, zou hem er zeker ook toe bren­
gen, jurisdictie buiten het territoir over vergrijpen tegen algemeen 
aanvaarde normen op hoge zee toe te kennen aan de rechtbanken, 
voor wie partijen recht kwamen zoeken. 
Dat de rechtbank alléén aan het eigen positief recht strict gebon-
den is, en iedere erkenning van daar buiten staand recht, „law of 
nations" en „natural law" slechts onder het voorbehoud van de derde 
stelling kan geschieden, spreekt wel van zelf. 
Deze toestemming was in het verdrag met Spanje uitdrukkelijk 
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gegeven : wederzijds zou jurisdictie over piraten uitgeoefend worden 
en de in beslag genomen goederen zouden aan de eigenaren in 
Spanje, resp. de Verenigde Staten worden gerestitueerd. Dat onder 
deze goederen volgens de, het hof bindende, Amerikaanse wet-
geving, slaven vielen, is duidelijk aangetoond. 
In het geval van den Portugesen eigenaar kon van toepassing van 
de derde stelling geen sprake zijn ; er was immers niet naar genoegen 
van de „Supreme Court" aangetoond, dát er Portugese rechten 
waren, die voor erkenning in aanmerking zouden kunnen komen. 
Het meest wordt ,,The Antelope" later geciteerd voor de uitspraak: 
„The courts of no country execute the penal laws of another". 
Noch Spanje, noch Portugal hadden strafwetten tegen slavenver-
voer. Er kon dus in dit geval geen sprake zijn van uitvoering van 
buitenlandse strafwetten. De stelling is dan ook irrelevant voor het 
vonnis, en kan slechts als „dictum" beschouwd worden. Een „dic-
tum" dat in strijd is met de in het geval „van Wier" gevolgde 
leer6 2) . 
Huber zegt slechts dat het onjuist is „Reum alibi absolutum 
ι—· licet absque justa causa, persequi i—>" 6 3 ) maar het valt niet in 
te zien waarom „mutuae populorum utilitatis respectu ' β 4 ) géén 
buitenlands strafrecht en daarop gebaseerde veroordelingen erkend 
zouden worden. Marshalls formule is kennelijk te algemeen6 6). 
Wel wordt tegenwoordig in de V. S. aangenomen, dat een boven 
de schade uitgaande vergoeding, die in sommige staten toegekend 
wordt, kennelijk als een soort aan den gelaedeerde ten goede 
komende boete, buiten die staten niet toegekend zal worden 6 6) . 
Volgens geheel van Huber afwijkende beginselen werd in 1827 
door de Supreme Court van Louisiana geoordeeld in Saul v. His 
Creditors67). 
Saul was gehuwd in Virginia, waar de wet geen gemeenschap van 
goederen kende en de eigendom van alle familiegoederen toekende 
aan den man. 
Het echtpaar Saul had zich gevestigd in Louisiana en in deze staat, 
waar de eigendom geacht wordt van man en vrouw gemeenschap-
pelijk te zijn. alle goederen in kwestie verworven. 
57 
Er was hissen de echtgenoten niets uitdrukkelijk in zake de eigen-
dom van deze goederen overeen gekomen. 
Na het overlijden der vrouw bleven alle goederen in het bezit 
van den man, die kort daarna insolvent verklaard werd. Zijn stelling, 
dat hij de helft dezer goederen als erfenis van hun moeder voor de 
kinderen beheerde en dientengevolge niet genoodzaakt kon worden 
meer dan 50 % van zijn bezit ter beschikking van zijn concurrente 
crediteuren te stellen, werd door deze bestreden, maar in eerste aan-
leg werden de kinderen als bevoorrechte crediteuren behandeld voor 
de beheerde erfenis van hun moeder. 
Hiertegen werd in hoger beroep aangevoerd, dat het huwelijk 
gesloten was in Virginia, en dus beheerst werd door een huwelijks-
goederenrecht, waarbij aan de vrouw geen eigendom toekwam, en 
er dus geen sprake kon zijn van een erfenis, door deze aan haar 
kinderen achter te laten ; de eis luidde derhalve, dat alle bezit van 
den man in de boedel gestort zou worden, en evenredig onder de 
concurrente crediteuren verdeeld zonder rekening te houden met de 
kinderen. 
Rechter Porter begint met de verzuchting : 
„This statement of the matter at issue shows, that the only question pre-
sented for our decision is one of law ; but it is one which grows out of the 
conflict of laws of different States. Our former experience had thought us, 
that questions of this kind are the most embarassing and difficult of decision 
that can occupy the attention of those u;fio preside in courts of justice." 
Allereerst stelt hij dan vast, dat de traditie van het Spaanse recht 
in Louisiana voortleeft, en citeert een wet der „Partidas" P. 4, tit. 11, 
ley 24, welke uitdrukkelijk bepaalt, dat het huwelijksgoederenrecht 
bepaald wordt door de wet van de plaats waar het huwelijk gesloten 
werd en niet door de wet van een latere verblijfplaats en dit zowel 
in het geval van huwelijkse voorwaarden, als zonder overeenkomst 
van partijen ; 
„ca ia costumbre de aquella tierra do fizieron el casamiento, deve valer, 
pxianto en las dotes, e en las arras, e en las ganancias que fizieron ; e non 
la de aquel lugar do se cambiaron" 6 8 ) . 
Het blijkt echter dat de Spaanse commentatoren unaniem de wer-
king van deze bepaling beperken tot de goederen, welke verkregen 
zijn ter plaatse waar het huwelijk gesloten werd, waarmee tegen de 
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letterlijke text der wet in, Sauls bezit volgens het huwelijksgoederen-
recht van Louisiana behandeld zou moeten worden. 
„Tiie appellants, however, contend, that although such may be the con­
struction given to the statute in Spain, that construction is not binding on 
the court, because this із a question of jurisprudence 6 9 ) not peculiar to any 
distinct nation, out one toucning trie comity of nations, and embracing doc­
trines of international law, on which the opinions of writers not living in 
Spain are entitled to equal weight with those who professedly treat of her 
laws". 
De term „comity of nations", welke gebezigd wordt, heeft hier 
een van Hubers „comitas" duidelijk afwijkende betekenis. Volgens 
appellanten is niet de wet van Louisiana, welke van Spanje werd 
overgenomen, beslissend maar zijn bij deze zaak stellingen van inter­
nationaal recht betrokken. H. i. dient dit recht uit het werk van 
rechtsgeleerde schrijvers gekend te worden. Duidelijk durft men 
blijkbaar niet de stelling te opperen, dat het forum eigen recht ter 
wille van een mening van buitenlandse schrijvers ter zijde zou moe­
ten stellen en hebben appellanten gehoord, dat via „comity" enige 
invloed uit het buitenland op het nationale recht mogelijk is. Maar 
zij gebruiken de term lijnrecht tegen Hubers territoriale leer i n 7 0 ) . 
De verwarring wordt nog verhoogd door het, schijnbaar met Huber 
overeenstemmende begin van Porters betoog : 
„By the comity of nations a rule does certainly exist, that contracts made 
in other countries shall be enforced according to the principles of law which 
govern the contract in the place where it is made. But it also makes a part 
of the rule that these contracts should not be enforced to the injury of the 
State whose aid is required to carry them into effect. It is a corollary flowing 
from the principle last staled, that where the positive laws of any State pro­
hibit particular contracts from having effect, according to the rules of the 
country where they are made, the former should control. Because that pro­
hibition is supposed to be founded on some reason of utility or policy advan­
tageous to the country that passes it, which utility or policy would be defeated 
if foreign laws were permitted to have a superior effect" 7 1 ) . 
Uit de volgende zin blijkt het fundamentele verschil met de tra­
ditionele comitas leer echter duidelijk : 
„On tfie юегу subject-matter noiü before us, the writers who treat of it, 
although disputing about almost everything else, agree in stating that a real 
statute, that is one which regulates property within the limits of the State 
where it is in force, controls personal ones, which follow a man wherever he 
goes ; indeed, it has been expressly ·—• admitted in argument, tfiat where the 
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personal statute of the domicil is in opposition to a real statute of situation, 
the real statute will prevail." 
Nooit werd een bevredigende verklaring gegeven, wie uitmaakt, 
wat een personeel, en wat een reëel statuut is, gesteld al dat er een 
hanteerbare maatstaf ware. Is het de oorspronkelijke wetgever ? Met 
welk gezag legt hij zijn wil op buiten zijn territoir ? Is het de toe-
passende rechtbank ? Of de toepassende souverein ? Zij zullen het 
aan de hand van hun eigen bepalingen doen, en als handhavers van 
hun rechtsorde zeker niet omwille van een theoretisch systeem 
buitenlandse bepalingen of rechten toelaten, die zij nadelig voor deze 
orde achten. En het zou toch wel al te irreëel zijn te beweren, dat 
de rechtsgeleerde schrijvers dit als een soort supranationaal lichaam 
beslissen 1 7 2 ) 
Het gehele debat is vreemd aan Hubers principe van territoriali-
te i t 7 3 ) . Toch schijnt ook Porter zich op territoriaal standpunt te 
plaatsen : 
„ W e are now treating, iet it be remembered, of a case sucii as that now 
before us, where there is no express contract, and the argument is, that the 
parties not having entered into an express agreement, the presumption must 
be, they intended their rights to property should be governed by the laws of 
the country where they married. This is admitted. But then this presumption, 
as to their agreement, cannot be extended so as to give a greater effect to 
those laws than they really had. If it be true those laws had no effect beyond 
the limits of the State where they were passed, then it cannot be true to sup-
pose the parties intended they should have effect beyond them. The extent 
of the tacit agreements depends on the extent of the law." 
Maar hij voegt er аап toe : 
„If it had no force beyond the jurisdiction of the power by which it was 
enacted ; if it was real, and not personal, tfie tacit consent of the parties 
cannot turn it into a personal statute. ^ So that this doctrine brings us back 
again to the inquiry, was the statute real or personal ?" 
T. a. v. deze kwestie citeert Porter BouIIenois 7 4 ) waar deze ver­
klaart dat het huwelijksgoederenrecht persoonlijk is omdat het de 
verhouding der echtgenoten regelt, hoewel hij de mogelijkheid toe­
geeft, ze als reële statuten te beschouwen. Hiertegenover meent 
Porter : 
„ W e thinft the State and condition of both husband and wife are fixed by 
the marriage, in relation to everything but property, independent of this law, 
and as it regulates property alone, it is not a personal statute." 
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Men is geneigd te denken „de gustibus non disputandum" . . . . 
„Upon reason, therefore, but still more clearly on authority (van de geci-
teerde Spaanse wet en interpretatie), we think the appellants have failed to 
make out their case" 
is het uiteindelijk oordeel, dat hevig becritiseerd is, niet zozeer om 
de uitkomst75) als om de argumentering 7 6 ) waarin zonder begrip 
voor de inhoud van „comity" de term vermeld is. 
Ter zelfder tijd kreeg Hubers leer echter de steun van een waar-
digen opvolger van Lord Mansfield op de bres voor „comity" : in zijn 
colleges aan het Columbia College doceerde de voormalige rechter 
van de „Supreme Court of the State of New York" Kent 7 7 ) . 
„There is no doubt of the truth of the general proposition, that the laws of 
a country have no binding force beyond its territorial limits ; and their 
authority is admitted in other states, not ex proprio vigore, but ex comitate ; 
or in the language of Huberus : .quatenus sine praejudicio ·—•' " etc. 
Bij Kent betrof het hier nog slechts een incidentele opmerking in 
verband met zijn uiteenzettingen over contracten. Maar reeds werkte 
Story aan het boek, dat het gehele Engels-Amerikaanse „conflict 
of laws" zou samenvatten, en verklaren op basis van Hubers 
stellingen. 
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HOOFDSTUK IV 
J O S E P H S T O R Y . ZIJN W E R K E N ZIJN I N V L O E D 
In 1834 droeg de rechter bij de „Supreme Court" en „Dane 
professor of law in Harvard University", JosepK Story1), aan zijn 
oud-Ieermeester Kent zijn „Commentaries on the Conflict of Laws" 
op, die bestemd waren tot grondslag te dienen voor een meer syste-
matische opbouw van de behandeling van met buitenlands recht 
samenhangende vraagstukken in het Amerikaanse recht. Lorenzen 
kon in een artikel ter herdenking van het honderd jarig bestaan van 
dit werk schrijven 2 ) : 
„Wíiífíi the publication of this work, it is now generally admitted, a new 
era began in the treatment of the subject". 
En dit geldt niet alleen voor het Amerikaanse recht : Llewelyn 
Davies 3 ) constateerde in 1937 : 
„Story (was the) first to formulate a common law system of private inter-
national law." 
Misschien zijn deze uitspraken iets té sterk ; uit het eerder behan-
delde blijkt wel, dat de „common law" in het begin van de 19de 
eeuw toch al een tot zekere hoogte ontwikkelde traditie op het gebied 
van de „conflict of laws" had. Men houde echter in het oog dat 
bij gebrek aan de latere systematische indelingen van de von-
nissen 4 ) Story in het voorwoord van zijn werk kon schrijven 6 ) : 
„The difficulty of treating such a subject (conßict of laws) in a manner 
suited to its importance and interest can scarcely be exaggerated. The 
materials are loose and scattered, and are to be gathered from many sources, 
not only uninviting, but absolutely repulsive, to the mere student of the 
Common Law. There exists no treatise upon it in the English language 6) ; 
and not the slightest effort has been made, except by Mr. Chancelor 7) Kent, 
to arrange in any general order even the more familiar maxims of the Common 
Law in regard to it" 8). 
Geen wonder, dat rechterlijke macht 9 ) en wetenschap het boek 
gretig aannamen 1 0 ) . 
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Story begint met een algemene inleiding, waarin hij de historische 
ontwikkeling van het onderwerp behandelt, en de grondgedachten 
van eigen zienswijzen geert. 
Hij wijst er o p 1 1 ) , dat het Romeinse en latere Germaanse rech-
ten wel regelingen kenden voor de rechtstoestand van inwoners van 
verschillende afstamming binnen net ierritoir, maar de rechtspraak 
in zaken die met verhoudingen buiten het territoir verband hielden, 
niet of nauwelijks ontwikkeld was 1 2 ) . 
„The truth is, that the Law of Nations 1 3 ) , stricily so called, was in a 
great measure unknown to antiquity, and is the slow growth of modem times, 
under the combined influence of Christianity and commerce. —- It first assu-
med the modest form of commercial usages ; it was next promulgated under 
the more imposing authority of royal ordinances ; and it finally became by 
silent adoption a generally connected system, founded on natural convenience, 
a n j asserted by the general comity of the commercial nations of Europe. •— 
New rules resting on the basis of general convenience, and an enlarged sense 
of national duty, have, from time to time, been promulgated by jurists and 
supported by courts of justice, by a course of juridical reasoning, which has 
commanded almost universal confidence, respect, and obedience, without the 
aid, either of municipal statutes, or of royal ordinances, or of international 
treaties" 1 4 ) . 
„Silent adoption" wegens „general convenience" van een „comity" 
is zonder enige twijfel geschreven onder de invloed van Hubers 
„tacitus consensus" 1 5 ) , en zijn „mutua populorum utilitas" 1 6 ) . De 
opvatting over „Law of nations" is kennelijk door Marshall 
geïnspireerd 1 7 ) . 
Duidelijker blijkt Hubers invloed wellicht nog in § 4 : 
„Indeed, in the present times, without some general rules of right and 
obligation, recognized by civilized nations to govern their intercourse with 
each other, the most serious mischiefs and most injurious conflicts would 
arise" ls). 
In § 7 aanvaardt Story de eerste en tweede stelling van Huber 
met de woorden : 
„it is piain, tftat the laws of one country can have no intrinsic force, 
proprio vigore, except within the territorial limits and jurisdiction of that 
country. They can bind only its own subjects, and others, who are within 
its jurisdictional limits ; and the latter only, while they remain therein" 1 9) 2 0 ) . 
Hij motiveert dit in § 8 : 
„This is the natural principle flowing from the equality and independence 
of nations. For it is an essential attribute of every sovereignty, that it has no 
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admitted superior, and that it gives the supreme law within its own dominions 
on all subjects appertaining to its sovereignty. W h a t it yields, it is its own 
choice to yield ; and it cannot be commanded by anothers to yield it as mailer 
of right" 21). 
Waarmee ook Hubers derde stelling in beginsel aanvaard is. 
N a een korte uiteenzetting over de vraag, in hoeverre het juist is, 
schrijvers te citeren, die niet tot de Angel-Saksische juristen behoren, 
deelt Story in een noot aan het eind van § 11 mede : 
„In the preparation of these Commentaries 1 have availed myself chiefly 
of the writings of Rodenburg, the Voets (father and son), Burgundus, Du 
Moulin (Molinaeus), Froland, Boullenois, Bouhier and Huberus, as embra-
cing the most satisfactory illustrations of the leading doctrines. My object has 
not been to engage in any critical examination of the comparative merits or 
mistakes of the different commentators ; but rather to gather from each of 
them what seemed most entitled to respect and confidence" 2 2 ) . 
Veel „respect and confidence" boezemen de statuten-theorieën, 
waarvan hij er enige in de volgende paragraphen bespreekt, blijk-
baar niet in : 
„'—' these have been vexed questions >—'. The subject is in itself full of 
intrinsic difficulties 2 3 ) ; but it has been rendered more perplexed by meta-
physical niceties and over-curious learning" 2 4 ) . 
En in § 1 б verklaart Story : 
,,/t is not my design to engage in the controversy, as to what constitutes the 
true distinction between personal statutes and real statutes, or to examine the 
merits of the various systems propounded by foreign jurists on this subject. 
It would carry me too far from the immediate purpose of these commen­
taries, i—'. 
My object is rather to present the leading principles upon some of the 
more important topics of private international jurisprudence, and to use the 
works of the civilians, to illustrate, confirm, and expand the doctrines of the 
common law, so far at least, as the latter have assumed a settled form" 2 5 ) . 
Een wel zeer summiere behandeling der statuten theorieën in een 
historische inleiding, maar tevens een duidelijke aanwijzing van een 
bij uitstek deskundig schrijver, dat geen van deze theorieën, die alle 
min of meer extraterritoriale werking van bepaalde z.g. „personele 
wetten proprio vigore Ieren, in de Angel-Saksische rechtsstelsels vaste 
voet hebben weten te verkrijgen, ja niet eens onder de „more impor-
tant topics" der internationaal privaatrechtelijke wetenschap gere-
kend worden. 
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Welke zijn dan volgens Story de uitgangspunten van Ket 
Amerikaanse recKt ? 
Het bleek reeds uit de aangehaalde passages der KistoriscKe 
inleiding, maar in een tweede hoofdstuk, getiteld „General Maxima 
of International Jurisprudence" herhaalt Story zijn standpunt nog 
eens uitdrukkelijk26) : 
„Tfie first and most general maxim or proposition is tfiaf, which has been 
already adverted to, that every nation possesses an exclusive sovereignty and 
jurisdiction within its own territory. The direct consequence of this rule is, 
that the laws of every State affect and bind directly all property, whether 
real or personal 2 7) within its territory ; and all persons, who are resident 
within it, whether natural bom subjects, or aliens ; and also all contracts 
made and acts done within it" 2 8 ) . 
„Another maxim, or proposition, is, mat no State or nation can, by its 
laws, airectly affect or bind property out of its own territory, or bind persons 
not resident therein, whether they are natural bom subjects or others. This 
is a natural consequence of the first proposition ; for it would be wholly 
incompatible with the exclusiveness of the sovereignty of all nations, that 
any one nation should be at liberty to regulate either persons or things not 
within its own territory. It would be equivalent to a decïaration, tKat tfie 
sovereignty ouer a territory u»as never exclusive in any nation, but only con-
current with that of all nations ; that each could legislate for all, and none 
for itself ; and that all might establish rules, which none were bound to 
obey. The absurd results of such a state of things need not be dwelt upon"29). 
Is er een sterkere weerlegging denkbaar van theorieën, die aan 
welk soort statuut dan ook gelding zouden willen toekennen buiten 
het gebied van den souverein, die uitvaardigde?3 0) 
Story gaat voort 3 1 ) : 
„From tríese two maxims or propositions, there flows a third, and that is, 
that whatever force and obligation the laws of one country have in another, 
depend solely upon laws and municipal regulations of the latter, that is to 
say, upon its own proper jurisprudence and polity32), and upon its own 
express or tacit consent. 
Wiien its own code speaks positiveiy on the subject, it must be obeyed 
by all persons who are within the reach of its sovereignty. W/ien its custo-
mary, unwritten, or common faw speaks directly on the subject, it is equally 
to be obeyed ; for it has an equal obligation with its positive code. WTien 
both are silent, then, and then only, can the question properly arise, what 
lasw is to govern in the absence of any clear declaration of the sovereign 
will33). Is the rule to be promulgated by a legislative act of the sovereign 
power ? Or is it to be promulgated by courts of law, according to the ana-
logies which are furnished in the municipal jurisprudence ? 
In England and America the courts of justice have hitherto exercised the 
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same authority in the most ample manner ; and the legislatures have in no 
instance (it is believed) in either country interfered to provide any positive 
regulations. The common law of both countries has been expanded to meet 
the exigencies of the times, as they have arisen ; and so far as the practice 
of nations 3 4 ) , or iiie jus gentium privatum, has been supposed to furnish 
any general principle, it has been followed out with a wise and manly 
liberality." 
In § 25 wijst Story op het probleem, dat zich voordoet zodra de 
voornoemde drie stellingen erkend worden : 
„The real difficulty is to ascertain, what principles in point of public con­
venience ought to regulate the conduct of nations on this subject in regard 
to each other, and in what manner they can be best applied to the infinite 
variety of cases, arising from the complicated concerns of human society in 
modem times". 
Deze stelling van het probleem is niet geheel zuiver ; „conduct of 
nations" кап immers in tweeërlei zin verstaan worden. 
Men kan er „het gedrag der gemeenschappelijke landen" onder 
verstaan ; theorieën, die aan personele (en eventueel „gemengde") 
statuten extraterritoriale werking proprio шдоге willen toekennen 
moeten in enigerlei vorm een gemeenschap van staten aannemen, 
die gebonden is door een hogere regeling. Als deze theoretici toch 
texten schreven, die op een territoriale opvatting wijzen (en Story 
haalde er verscheidene a a n ) 3 5 ) , dan is dat een incongruentie, die 
niet met hun grondgedachte te verwezenlijken is. Voor deze schrij­
vers is de „real difficulty" een grondslag te vinden voor hun supra­
nationale regeling. 
Men kan onder „conduct of nations" echter ook het heel andere 
„gedrag der afzonderlijke landen" verstaan. Hier is de „real 
difficulty" héél anders dan bij zoeven besproken betekenis ; hier 
gaat het er om te bepalen door welke maatstaven de afzonderlijke, 
ieder op hun gebied geheel souvereine, staten zich bij de bepaling 
van eigen gedrag t. o. v. buitenlandse wetten en rechten oerioren te 
laten leiden3 6) . 
Zag Story dit fundamentele verschil, toen hij ter staving van 
Hubers stellingen diens principiële tegenstanders, de vertegenwoor-
digers der statutentheorieën citeerde ? 
In ieder geval heeft Story grote waardering voor Hubers werk. 
In § 29 citeert hij de drie „axiomata" volledig, en in § 30 verdedigt 
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Story na een bespreking van Hertius' critiek37) op Huber, de drie 
stellingen als volgt : 
„Now, after the admission of Hertius himself, that the usage of nations 
must furnish a very fallacious guide on such a subject, it is not a little dif-
ficult to perceive, what superior authority or value his own rules have over 
those of Huberus. The latter has at least this satisfactory foundation for his 
most important rule, that he is mainly guided in it by the practice of 
nations ; — 3 8 ) . 
En de verdere paragraphen van dit noordstuk zijn één uitvoerige 
verdediging en verklaring van Hubers beroemde regels3 9) . 
Hij onderzoekt de aard der verplichting tot het verlenen van 
„comity"40) en het internationale aspect van dit begrip 4 1 ) , en ver-
klaart, na met grote instemming de uitspraak van Lord Stowell in 
Dalrymple v. Dalrymple4 2) geciteerd te hebben, in § 38 : 
„There is, then, not only no impropriety in the use of the phrase „comity 
of nations", but it is the most appropriate phrase to express the true foun-
dation and extent of the obligation of the laws of one nation within the 
territories of another. It is derived altogether from the voluntary consent of 
the latter ; and it is inaamissioie, when it is contrary to its known policy, or 
prejudicial to its interests." 
Мааг Story blijft niet staan bij bewonderend citeren van zijn 
Friesen voorganger : hij voegt aan Hubers leer een zeer belangrijk 
element toe in de zoeven geciteerde paragraaf : 
„In the silence of any positive rule, affirming or denying, or restraining the 
operation of foreign laws, courts of justice presume the tacit adoption of them 
by their own government, unless they are repugnant to its policy, or prejudi­
cial to its interests" 4 3 ) . 
Later is Story verweten, dat hij de beoordeling van de „policy" 
en de „interests'' van de staat met deze stelling ten onrechte aan de 
rechterlijke macht zou hebben overgelaten, en dat hij daarmee een 
willekeurige behandeling van de „conflict of laws'' zou hebben 
ingeleid. 
Onzes inziens echter heeft de leer, dat verlening van „comity'' 
verondersteld wordt behoudens tegenbewijs, een maatstaf voor de 
toepassing van „comity" gegeven, die willekeur ui ts lui t 4 4 ) . Boven­
dien merkt Story terecht op 4 5 ) : 
„7t is not comity of the courts, but the comity of the nation, which is 
administered, and ascertained in the same way, and guided by the same 
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reasoning, by which all other principles of the municipal law are ascertained 
and guided." 
De comitas leer geert den Amerikaansen rechter niet meer vrij-
heid, dan hem in het Angel-Saksisch recht toekomt46). 
Story concludeert aan het eind van § 38 : 
„The doctrine of Huberus would seem, therefore, to stand upon just prin-
ciples ; and though, from its generality, it leaves behind many grave questions 
as to its application, it has much to commend it, in point of truth, as well as 
of simplicity. It has accordingly been sanctioned both in England and 
America by a judicial approbation, as direct and universal as can fairly be 
desired for the purpose of giving sanction to it, as authority, or as 
reasoning"47). 
Natuurlijk is het boek van Story verouderd. D e nu geheel ver-
schillende eisen van het onderwijs ontnemen aan een theoretische 
commentaar als hij schreef veel van zijn betekenis 4 8 ) en de snelle 
ontwikkeling van een op jurisprudentie gebaseerd recht maakt het 
practisch ondoenlijk een dergelijk werk bij te werken. 
De studie van de wijze, waarop Story de algemene grondslagen 
in de practijk van zijn tijd wenst toe te passen zij aan de historici 
van het Amerikaanse recht overgelaten 4 9 ) . Zover Story's opvattin-
gen over detailpunten nog betekenis hebben, zullen deze aan de hand 
der latere gevallen besproken worden. 
De twee eerste hoofdstukken van zijn werk hebben echter een 
blijvende invloed uitgeoefend50). Het is de bedoeling van de vol-
gende hoofdstukken van dit werk, deze invloed te schetsen en na te 
gaan, welke ontwikkeling Hubers ideeën in het practische rechts-
leven beleefden. 
Maar reeds hier zij vastgesteld, dat een groot kenner van het 
Noord-Amerikaanse recht, die het principieel met Huber en Story 
oneens is. Dr. Sanchez de Bustamente y Sirven, zich verbaast over 
de „autoridad extraordinaria" van Story5 1) en toe moet geven, dat 
„comitas" tot de principes van het internationaal privaatrecht van 
de Verenigde Staten behoort5 2). 
Of zegt het wellicht nog meer, dat Joseph H. Beale, de grootste 
thans levende autoriteit op dit gebied zijn monumentale werk 5 3 ) 
opdraagt : . 
„To Joseph Story — α grateful memorial of the Centenary of the publi­
cation of the first edition of Story's treatise on the conflict of laws" ? 
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HOOFDSTUK V 
BANK O F A U G U S T A v. EARLE 
Reeds kort na de publicatie van het in het vorige hoofdstuk 
besproken werk verkreeg het de instemming van het hoogste rechter-
lijke gezag in de uitspraak van een van de grondleggers van het 
Amerikaanse recht, Chief Justice Taney, de opvolger van Marshall. 
Story zelf heeft aan de voorbereiding van dit vonnis aïs Associate 
Justice meegewerkt1). 
Het geding in kwestie. Bank of Augusta v. Earle2) , waarbij 
enige soortgelijke gevallen gevoegd waren, was van zeer fundamen-
tele betekenis : het ging om de vraag, in hoeverre een in één staat 
van de Unie erkende bank in andere staten zaken kon doen. Prac-
tisch zou hier de positie der rechtspersoon in de Verenigde Staten 
mee staan of vallen. 
Earle endosseerde te Mobile in de staat Alabama een te zijnen 
gunste op een bank in New York getrokken wissel, en liet deze op 
genoemde plaats disconteren door de „Bank of Augusta", een 
rechtspersoon volgens het recht van Georgia. 
De wissel werd niet gehonoreerd, en de bank sprak Earle 
voor de Circuit Court aan. Deze rechtbank overwoog echter, dat 
een bank 
„incorporated by the laws of Georgia with power to purchase bills of 
exchange can not lawfully exercise that power in the state of Alabama", 
achtte daarom de disconteringsovereenkomst nietig en wees de eis af. 
Terecht kon de Bank er in hoogste aanleg op wijzen, dat : 
„If the decision of the Circuit Court shall be sustained by this Court a 
deeper wound will be inflicted on the commercial business of the United 
States than it has ever sustained." 
Appellant citeerde Henriques v. Dutch West India Co. 3) om 
aan te tonen, dat een buitenlandse rechtspersoon ontwijfelbaar in 
4 
49 
rechte op kan treden. Zou zij dan niet het mindere, een handels­
transactie aangaan, kunnen ? D e rechter der Circuit Court had 
geweigerd de „law of nations", waaronder hij „comity uitdrukkelijk 
begreep, toe te passen, omdat z.i. de verhouding tussen de staten 
der Unie uitsluitend geregeld werd door de „Constitution" welke 
z.i. voor „comity" geen plaats liet. Appellant betoogde, dat bij aan­
vaarding van deze stelling aan b.v. een Engelse maatschappij ex 
comitate meer toegestaan zou kunnen worden dan een maatschappij 
van een van de zusterstaten en noemde dit terecht een onbevredi­
gend resultaat. 
Appellant deed ook nog een beroep op de „full faith and credit 
clause" 4 ) en de „privileges and immunities clause" 5 ) . 
Maar geappelleerde wees er op, dat de wet in Alabama het bank­
bedrijf tot een overheidsbedrijf verklaard had, waarvan de winsten 
in de plaats van de inkomstenbelasting komen. Zover er tussen de 
staten der Unie van „comity" sprake kan zijn (hetgeen geappelleerde 
ontkent op dezelfde gronden als de lagere rechter), meende geappel­
leerde dat : 
„Comitas inter communitates is at most a frail a n d evanescent substitute 
for iau». ι— It is a law of reciprocal necessity — without which the harmony 
of nations would be incessantly disturbed, out which, nevertheless, is no 
more than the highest obligation of charity to love our neighbours lik& 
ourselves, but not better than ourselves." 
En in geen geval kan men in het buitenland Alabama dwingen 
zijn „state policy" in zake banken te veranderen, en door erkenning 
van een rechtspersoon van Georgia aan Alabama een groot fiscaal 
nadeel toebrengen. 
„ N o comity can do tíiat, it would be servitude" 1 
Het geval van de Dutch West India Co. bewijst volgens geappel-
leerde niets : dat de gelding van een buitenlands contract in rechte 
erkend wordt betekent nog bij lange na niet, dat datzelfde contract 
erkend zou worden, als het in het binnenland tot stand gekomen was. 
Ook een beroep op de „privileges and immunities clause" en op 
de „full faith and credit clause" kan volgens geappelleerden nooit 
tegen de belangen en „policy' van Alabama op gaan ; dat immers 
ware in strijd met de souvereiniteit der staten 6 ) , afgezien nog van 
het feit, dat, hoewel de burgers van Alabama wissels kunnen dis-
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centeren, rechtspersonen dat in Alabama, met uitzondering van de 
staatsbank, niet kunnen, zodat men niet kan zeggen, dat buitenlandse 
rechtspersonen in Alabama minder „privileges" genieten, dan de 
binnenlandse rechtspersonen. Bovendien kan men moeilijk een in 
het buitenland gesloten handelstransactie van een rechtspersoon 
beschouwen als één van de officiële handelingen, die door de „full 
faith and credit clause" verzekerd is van erkenning in de zusterstaten. 
Er schijnt voor den rechter nauwelijks een middenweg : ofwel 
handhaving van de souvereiniteit der „states" 7) met het in dit geval 
zeer ergerlijke gevolg, dat Earle zich aan zijn betalingsplicht kon 
onttrekken, ofwel de federale 8) rechter moest inbreuk gaan maken 
op de souvereiniteit van de deelstaten, en daarmee diep ingrijpen in 
de structuur van de federatie. 
Chief Justice Taney begint met de weerlegging van appellants 
stelling, dat de „privileges and immunities clause" hem beschermt : 
een rechtspersoon is niet een verzamelnaam voor de leden, maar een 
zelfstandige eenheid, die niet op dezelfde rechten als de leden aan-
spraak kan maken, en ook zelf niet als „citizen" beschouwd kan 
worden 9 ) . 
Ook het feit, dat het „charter", zoals de wet van Georgia dit aan 
de „Bank of Augusta" verleende, de bank het recht geeft, handel 
in wissels te drijven, zowel binnen- als buitenlandse, kan appellant 
niet baten : 
„The power thus given clothed the corporation with the right to make 
contracts out of the State, in so far as Georgia could confer it." 
Maar de stelling van Earle, dat een rechtspersoon in het buiten-
land niet handelen kan, gaat Taney toch te ver : 
„Il is very true that a corporation can have no legal existence out of the 
boundaries of the sovereignty by which it is created. It exists only in con-
templation of law, and by force of the law ; and where that law ceases to 
operate, and is no longer obligatpry, the corporation can have no existence. 
But although it must live and have its being in that state only, yet it does 
not by any means follow that its existence there will not be recognized in 
other places ; and its residence in one stale creates no insuperable objection 
to its power of contracting in another." 
En Taney wijst op de vele overeenkomsten, die natuurlijk per-
sonen buiten hun land van oorsprong sluiten d. m. v. de vertegen-
woordiging („agency"). 
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„The corporation must, no doubt, show that the Uuv of its creation gave 
it authority to mafte such contracts, through such agents. 
Every power, however, of the description of which we are speaking, which 
a corporation exercises in another State, depends for its validity upon the 
laws of the sovereignty in which it is exercised ; and a corporation can make 
no valid law without their sanction, express or implied." 
Mag deze „sanction" in dit geval verondersteld worden ? 
„It is needless to enumerate here the instances in which, by the general 
practice of civilized countries, the laws of the one will, by the comity of 
nations, be recognized and executed in another, where the rights of indivi-
duals are concerned. The cases of contracts made in a foreign country are 
familiar examples ; and courts of justice have always expounded and executed 
them, according to the laws of the place in which they were made10) ; 
provided that law was not repugnant to the laws or policy of their own 
country. The comity thus extended is no impeachment of sovereignty. It is 
the voluntary act of the nation oy which it is offered, and is inadmissible 
when contrary to its policy or prejudicial to its interests. But it contributes 
so largely to promote justice between individuals and to produce a friendly 
intercourse between the sovereignties to which they belong, that courts of 
justice have continually acted upon it, as a part of the voluntary law of 
nations"11). -
En met instemming citeert Taney uit Story de stelling, dat de 
recKter beKoudens tegenbewijs veronderstelt, dat de souverein de 
„comity" in acKt neemt, en dat net nooit de „comity" van de recht-
bank, maar die van de souverein is, die erkenning van buitenlandse 
wetten en rechten mogelijk maakt 1 2 ) . 
„Adopting, as we do, the principies (van Story) here stated, we proceed 
to inquire whether, by the comity of nations, foreign corporations are per-
mitted to make contracts within their jurisdiction ; and we can perceive no 
sufficient reason for excluding them, when they are not contrary to the known 
policy of the State, or injurious to its interests". 
De stelling, dat er in de verhouding der staten onderling naast de 
„Constitution" voor „comity" geen plaats meer zou zijn, wijst Taney 
van de hand : 
„The intimate union of these States, as members of the same great poíi-
ticaí family, the deep and vital interests which bind them so closely together, 
should lead us, in the absence of proof to the contrary, to presume a greater 
degree of comity and friendship and kindness towards one another than we 
should be authorized to presume between foreign nations" 1 3 ) . 
En Taney ziet geen reden, waarom federale rechtbanken in deze 
zouden verschillen van de nationale rechtbanken der staten. 
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Taney Itomi tot de conclusie dat : 
„— the Constitution of Alabama purports nothing more than a restriction 
upon the power of the legislature in relation to banfeing corporations, and 
does not appear to have been intended as a restriction upon the rights of 
individuals." 
Er is dus geen uitdruklcelijlte verklaring van de „policy ' van Ala­
bama t. a. v. buitenlandse banken. Vast staat, dat de „Court or 
Alabama" zelf eens aan een buitenlandse „corporation toestond 
voor haar een geding te voeren 1 4 ) . 
„If it may sue, why may it not make a contract ? — There is certainly 
nothing in the nature and character of a corporation which could justly lead to 
such a distinction ; — " 
Immers, indien de rechtspersoon een geding кап voeren, kan deze 
natuurlijk ook een „compromise" treffen, en wat is dat anders dan 
een overeenkomst ? 
Een sterke aanwijzing voor Taney dat Alabama noch zijn „policy" 
noch zijn belangen bedreigd voelt is nog dat : 
„Neither the State, nor any of its constituted authorities, have interfered in 
this controversy" 
Er zijn dus geen voldoende bewijzen om het door Story beschre­
v e n
1 5 ) rechtsvermoeden te weerleggen, dat de staat Alabama in 
het rechtsverkeer met het buitenland, en zeker in het rechtsverkeer 
met zusterstaten, „comity" in acht neemt : 
„Nothing can be more vague and indefinite than that now insisted upon 
as the policy of Alabama. It rests altogether on speculative reasoning as to 
her supposed interests ; and is not supported by any positive legislation. 
There is no law of the state which attempts to define the rights of foreign 
corporations". 
En de uitspraak luidt dus : 
„The judgment of the Circuit Court — must therefore be reversed with 
costs . 
Men kan het belang van deze uitspraak moeilijk onderschatten. 
Immers wat zou het geniale compromis van uiteenlopende politieke 
inzichten, waaruit de federale regering en haar rechterlijke macht 
voortgekomen zijn gebaat hebben, als de federatie in de practijk 
gefaald had ? En wat anders had het betekend, als een schuldenaar 
zich aan een evidente verplichting had kunnen onttrekken, omdat 
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hij burger was van een van de Uniestaten, terwijl ditzelfde aan 
een debiteur uit een buiten de Unie staand land nooit gelukt zou 
zijn ? Zeker in die dagen, toen het verkeer tussen de staten zich nog 
bijna uitsluitend langs particuliere weg voltrok, was een dergelijk 
stelsel niet levensvatbaar geweest, en de federale regering ware op 
zijn best een samenstel van zinledige vormen gebleven. Naast de 
beroemde uitspraken van Marshal l 1 6 ) , die meer de aandacht van 
de Europese schijvers getrokken hebben, heeft dit belangrijke, en 
veel in de latere vonnissen geciteerde precedent, er toe bijdragen, 
de Unie voor den Amerikaan tot een levend ding te maken, tot een 
machtige beschermer van zijn rechtszekerheid, die hem veroorlooft 
zijn initiatief buiten de nauwe, kunstmatige grenzen te ontplooien. 
Immers, met behoud van de vooral in die tijd nog als essentieel 
gevoelde souvereiniteit van de staten is een oplossing gevonden voor 
de bescherming van de „interstate commerce" door een sterk rechts-
vermoeden ten gunste der ,,comity" te scheppen, in navolging van 
Story 1 7 ) . 
Over het algemeen is men geneigd in de formulering van de be­
voegdheden van de rechterlijke macht door Marshall in Marbury 
v. Madison de grondslag te zien voor het grote gezag, dat de rech­
terlijk macht in de Verenigde Staten geniet. W i j wezen er reeds 
op, dat dit o.i. slechts zeer betrekkelijk juist is 1 8 ) . Bank of Augusta 
ν. Earle is een bevestiging van deze stelling : de „judiciary supre­
macy" komt bij dit geval niet eens ter sprake. Maar ook hier weer 
heeft de Amerikaanse rechter bewezen, dat hij, gesteund door een 
lange, soepele traditie, het recht weet te hoeden met een open oog 
voor de behoeften van zijn tijd. Daardoor alleen, en zeker niet door 
de formulering der eigen bevoegdheden, heeft de rechterlijke macht 
de hoge achting der jonge republiek weten te verwerven en behou­
den en heeft zij, temidden van de wisselvalligheden der historie, de 
traditionele grondslagen weten te hoeden, zonder welke een democra­
tische samenleving ontaardt in een chaos. 
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HOOFDSTUK VI 
DE ONTWIKKELING VAN „COMITY" TUSSEN 
1839 EN 1895 
Men mag wel zeggen, dat de leer van Huber, zoals Story deze, 
in navolging van een reeds in het Angel-Saxische recht bestaande 
traditie, aan zijn werk ten grondslag legde, met de uitspraak van 
Bank of Augusta ν. Earle definitief haar plaats in de rechtspraak 
der Verenigde Staten innam. 
Maar Davies *) merkt terecht op : 
„The doctrine of comity, at most, only provides a theoretical foundation 
upon which a system of conflict of laws may be build" 2 ) . 
De in de volgende jaren opkomende gedingen boden de gelegen­
heid dit systeem op te bouwen (voor zover er in het Angel-Saxische 
recht althans van een „systeem" sprake kan zijn). 
Van zeer vele gevallen zullen wij slechts die gevallen kunnen 
bespreken, die een blijvende invloed uitgeoefend hebben. 
„Comity" t. a. v. : „remedies". 
In Townsend v. Jemison 3) beklaagde Townsend zieh er over, 
dat een federale District Court in Alabama een vordering tegen 
hem had toegewezen, hoewel : 
„the cause of action accrued in Mississippi more than three years before 
the suit was brought ; and that the Mississippi statute of limitations (ver­
jaring) barred a recovery in the District Court of Alabama". 
In hoogste instantie voor de Supreme Court overwoog rechter 
Wayne allereerst, dat het standpunt t.a.v. bepalingen op het gebied 
der verjaring altijd geweest was, dat „they strictly affect the remedy 
(rechtsmiddelen) and not the merits". 
Zo Story in Leroy ν. Crowninshield4) t.a.v. deze stelling nog 
enige twijfel gekoesterd had, 20 jaar later : 
„when so much had been added to his learning, really great before, that 
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common consent he was estimated in jurisprudence par summis, tue find 
him, in the Conflict of Laws, stating the law in opposition to his former 
doubts, not in deference to authority alone, but from declared conviction" 6). 
Wayne noemt als een der „admitted maxims of international 
jurisprudence" : 
„ — that all courts must fudge in respect to remedies from their own laws, 
except when conventionally, or from decisions of courts, a comity has been 
established between States to enforce in the laws of each a particular law 
or principle. Wfien tiiere is no positive rule, affirming, denying, or restrai-
ning the operation of foreign laws, courts establish a comity for such as are 
not repugnant to the policy or in conflict with the laws of the State from 
which they derive their organization. W e are not aware, except as it has 
been brought to our notice ·—· in the argument of this cause, that it has ever 
been done, either to give or to take away remedies from suitors, when there 
is a law of the State where the suit is brought which regulates remedies. But 
for the foundation of comity, the manner of its exercise and the extent to 
kvhich courts can allowably carry it, we refer to the case of the Bank of 
Augusta v. Earle ; Conflict of Laws, Comity" 6 ) . 
Conclusie : 
„Suits brought to enforce contracts, either in the State where they were 
made or in the courts of other States, are subject to the remedies of the forum 
in wich the suit is, including that of the statutes of limitation. Judgment 
affirmed." 
Het grote gezag, dat Story geniet blijlrt onmiskenbaar uit deze 
uitspraak. Toch is er één groot verschil met zijn leer : waar Story 
zei7) , dat in geval van stilzwijgen der wet „the courts presume the 
tacit adoption ~- by their own government (van de buitenlandse 
regeling)" zegt Wayne : „courts establish a comity" 8 ) . 
„Comity" als een beperking der jurisdictie. 
„Comity" kan leiden tot weigering, van een zaak kennis te nemen, 
doordat de rechter een buitenlands vonnis, een z.g. „injunction" ö) 
erkent, waardoor aan eiser verboden werd, in een zaak te procederen. 
Dat geval deed zich voor in Dobson v. Pearce 1 0 ) waar rechter John-
son in een „concurring opinion" verklaarde : 
„The rules of comity may be a restraint upon a court in the exercise of 
an authority which it actually possesses, but it is self imposed. The courts 
of each state must judge for themselves exclusively how far they will be 
restrained, and in what cases they will exercise their power except where the 
constitution of the United States and the laws made in pursuance of it 
prescribe a rule. Wnere that is trie case tne question ceases to be one of 
comity and becomes one of right" 1 1 ) . 
5 6 
bv 
, .Comity" kan dus weigering recht te spreken met zich brengen ; 
zou men hieruit moeten concluderen, dat het onder bepaalde om-
standigheden tegen de „comity" kan zijn, als een rechtbank wél van 
haar jurisdictie gebruik maakt ? 
In Callaway ν. Jones & Quattlehum 1 2 ) werd deze laatste stelling 
geponeerd door gedaagde, omdat het procederen in den vreemde 
voor hem zeer bezwaarlijk, en voor eiser niet voordelig zou zijn. 
Maar de Supreme Court of Georgia verklaarde : 
„The doctrine is, that when the Courts get jurisdiction of the person of 
properly of non-residents, they will retain it, to administer justice to its own 
citizens, and not send them to a foreign jurisdiction to seek redress ; and 
this is not considered a violation of the comity of Stales. And if this be true 
generally, how much more strongly does it apply to the present case ? ^ Ло 
U70ma venture to assail one of the clan of the Quattteoums of historic 
notoriety in our chivalric sister State, with the significant device on her 
eschutcheon ,animis opiousque parati' ?" 
Wil de rechtbank door uitdrukkelijke vermelding van „its own 
citizens" zich het oordeel voorbehouden voor het geval, dat een 
buitenlander zich met een verzoek om een „injunction" tegen een 
procedure over een eis van een ouitenianaer tot haar zou wen­
d e n ? 1 3 ) Hoe dit ook zij, in ieder geval bleek reeds dat Huber zelf 
zijn tweede axioma niet zó strict kon doorvoeren, of hij moest enig 
verschil tussen burgers en ingezetenen aannemen 1 4) . 
„Comity" t. a. ν. de staat van personen. 
De Supreme Judicial Court of Massachusetts wenste echter geen 
verschil tussen ingezetenschap en burgerschap aan te n e m e n 1 5 ) . 
In Woodworth v. Spring 1 β ) verklaarde deze rechtbank : 
„We are unable to see tfiat the facts that the child was bom in another 
State, and that he has never by an act or election of his own or his guardian 
obtained a new home here, have a decisive bearing on the question at issue 
in the present case." 
Woodworth was in Illinois, waar de ouders tot hun overlijden 
gewoond hadden, wettig benoemd tot „guardian" (voogd) over hun 
minderjarig kind, hoewel hij geen familielid was. Met zijn toestem­
ming nam de tante van den minderjarige dezen mee naar Massa­
chusetts ; daar liet zij zich volgens de wet van Massachusetts tot 
voogdes benoemen, zonder Woodworms medeweten. 
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D e voogd van Illinois stelde nu een vordering tot „habeas cor­
pus" 1 7 ) in, eisend, dat het kind aan zijn hoede zou worden toe­
vertrouwd en erkenning van zijn recht, zijn pupil over de grens 
naar Illinois terug te voeren. 
Chief Justice Bigelow overwoog : 
„Every sovereignty exercises the right of determining the status or con­
dition of persons found within its jurisdiction. The laws of a foreign State 
cannot be permitted to intervene to affect the personal rights or privileges 
even of their own citizens, while they are residing on the territory and within 
the jurisdiction of an independent government." 
W e i is erkenning op grond van „comity" mogelijk, maar : 
„The comity of a State will give no effect to foreign laws which are incon­
sistent with or repugnant to its own policy, or prejudicial to the rights and 
interests of those who are within its jurisdiction. 
Even the parental relation, which is everywhere recognized, will not be 
deemed to cany with it any authority or control beyond that which is con­
ferred by the laws of the country where it is exerted. The patria potestas 
of a foreign parent over his child is not that which is vested in him by the 
laws of the place of his domicil, but that which exists by virtue of the paren­
tal relation in the country where the father seeks to enforce his authority." 
Er is dus zelfs tussen zusterstaten niet de minste sprake van enig 
„personeel statuut" I 
Bigelow verwijst naar Story ter staving van zijn stelling 1 8 ) . Vast 
staat dus, dat : 
(Woodworth) >—' cannot assert his tutorial power, de jure, in our courts or 
within our territory." 
Мааг aanstonds matigt ook in dit geval de erkenning van Hubers 
derde stelling de strenge territorialiteitsleer tot een levensvatbaar 
principe van rechtspleging : 
, ,— it is the duty of the courts of this State, in the exercise of that comity 
which recognizes the laws of other States when they are consistent with and 
in harmony with our own, to consider the status of guardian which the 
petitioner holds under the laws of another State as an important element in 
determining with whom the custody of the child is to continue. It would 
not do to say that a foreign guardian has no claim to the care or control of 
the person of his ward in this commonwealth." 
Dat een lagere instantie in Massachusetts de voogdij aan Mrs. 
Spring heeft toevertrouwd is geen beletsel voor de uitoefening van 
deze „comity : 
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„The jurisdiction of this court to decide on habeas corpus or other proper 
process, concerning the care and custody of infants, is paramount, and cannot 
be taken away by any decree of an inferior tribunal. 
•—' it is for this court to determine, in the exercise of a sound judicial 
discretion, having regard to the welfare and permanent good of the child as 
a predominant consideration, to whose custody he shall be committed." 
Men beschouwe deze uitspraak niet als een uitzondering op de 
stelling, dat „comity" niet verleend wordt tegen de reebten van de 
eigen onderdanen in. De rechtbank verklaart immers, zich niet aan 
de benoeming in lagere aanleg gebonden te achten ; in casu zal er 
dus nog uitgemaakt moeten worden, óf de onderdaan Spring wel 
enig recht heeft. 
„Comity' ' t. a. ν. erfrecht. 
De Court of Appeals of New York onthield zich echter van 
„discretion" in een geval, dat eveneens de bevoegdheden van een 
in het buitenland benoemd functionaris behandelde, en stelde in 
Peterson ν. Chemical B a n k 1 9 ) vast, dat „comity" als een deel der 
„common law" beschouwd moest worden, en als zodanig een deel 
van het recht, dat de rechter perplicht is toe te passen 2 0 ) . 
Peterson had van een, in Connecticut, door de Probate Court 2 1 ) 
benoemde, executeur-testamentair een „assignment" ontvangen ter 
inning van het tegoed van een overledene bij de Chemical Bank in 
New York, met als „consideration" : ,,$32.321,24 received to the 
assignors full satisfaction". 
De bank weigerde betaling, stellende, dat een in het buitenland 
benoemd „administrator" in New York geen rechtsgeldige hande­
lingen kon stellen, en dus ook zijn „assignee" niet. Hierbij beriep zij 
zich op Story. Ook Peterson beriep zich op Story om aan te tonen 
dat testamentaire beschikkingen t.av. „personal or movable pro­
perty" de eigendom doen over gaan, waar deze goederen zich ook 
bevinden 2 2 ) . 
Chief Justice Denio overwoog, dat de Probate Court van Connec­
ticut jurisdictie over de goederen van den overledene had, aangezien 
het sterfhuis binnen haar territoir lag, en dus geldig een „admini­
strator" kon benoemen. Deze zelf zou echter niet in New York 
kunnen procederen, immers: 
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„The comity of nations which is a part of the common law, allows a 
certain effect to titles derived under and powers created by the laws of other 
countries, r— It is not therefore because the executor or administrator23) 
has no rights to the assets of the deceased, existing in another country, that 
he is refused a standing in our courts for his title to such assets, though con-
ferred by the law of the domicil of the deceased, is recognized everywhere. 
Reasons of form and a solicitude to protect the rights of creditors and others, 
resident in the jurisdiction in which the assets are found, have led to the 
disability of foreign executors and administrators, which disability, however 
inconsistent with principle, is fully established. But the principle of law, 
which I think governs this case is, that the succession to the personal estate 
of a deceased person is governed by the law of the country of his domicile at 
the time of his death. <— It is not so held because the foreign legislature or 
the local institutions have any extra territorial force, but from the comity of 
nations — ". 
Het is niet duidelijk, waarom Denio van „inconsistent with 
principle" spreekt. De weigering, buitenlandse functionarissen te 
erkennen ter bescherming van binnenlandse belangen is geheel in 
de lijn van Hubers leer. 
Denio geeft nog een argument voor toewijzing van de eis : 
„Another general principle of law necessary to be adverted to is, that the 
executor of a testator, as soon at least as he has clothed himself with the com-
mission of the Probate Court, is vested with the title to all the movable pro-
perty and rights of action which the deceased possessed at the instant of his 
death. The title of the executor, it is true, is fiduciary and not beneficial. That 
title is however, perfect against every person except the creditors and legatees 
of the deceased. ~ An administrator with the will annexed, has the same 
rights of property as the executor named in the will would have had if he 
had qualified. ~-< A demand such as that which is asserted against the defen-
dant in fiiis suit may be sold and conveyed so as to vest in the purchaser all 
the legal, as well as the equitable rights of the original creditor. Though such 
demands are not negotiable in preciseiy the same sense as a commercial 
paper, since tfie assignee is subject to every substantial defence which might 
have been made against the assignor, yet where, as in this case, no such 
defence exists, the transfer is absolute and complete. —— It follows that the 
plaintiff presented himself to the Superior Court as the owner by purchase 
and assignment of the debt against the defendant, from a person holding the 
title, and hence having authority to sell. He claimed to recover, not as the 
representative of any other party, but as the substituted creditor of the defen-
dant's bank. — It has been shown that title acquired through a foreign ad-
ministration is universally respected by the comity of nations". 
„Comity" in zake „insolvency laws" (faillissementsrecht). 
Een zeer belangrijke reeks gevallen, waarin „comity" ter sprake 
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komt zijn de gedingen, waarbij de erkenning van buitenlandse fail­
lissementen beoordeeld wordt. Een der oudste precedenten op dit 
gebied is het geding Kelly v. Crapo 2 4 ) . „Sheriff" 2 б ) Kelly had een 
vonnis ten gunste van een New Yorks crediteur ten uitvoer gelegd 
door heslag op het schip „Arctic" toen dit in de haven van New 
York lag. Crapo verzette zich in eerste aanleg tegen dit beslag, zich 
beroepende op het feit, dat de eigenaar van het schip in Massachu­
setts gevestigd was, en onder de „insolvency laws" van die staat 
gedwongen geweest was, al zijn goederen aan hem over te maken 
ter verdeling van de baten onder de crediteuren. Crapo verkreeg een 
uitspraak te zijnen gunste, hoewel de rechtbank overwoog, dat het 
„assignment" gedwongen was geweest, en als zodanig niet op 
erkenning bij wijze van „comity" aanspraak zou kunnen maken 
t.a.v. goederen buiten Massachusetts. D e rechtbank was echter van 
mening, dat de hoge zee voor schepen beschouwd moet worden als 
een deel van het territoir van het land van herkomst, m. a. w. dat 
Crapo reeds „in" Massachusetts bezit van de „Arctic" genomen had. 
In het geciteerde geding appelleerde de „sheriff" tegen deze beslissing. 
Chief Justice Church overwoog met een beroep op Story : 
,,As α general rule personal property has no locality, but follows, as to 
its disposition and transfer, the law, of the domicil of the owner. Hence a 
voluntary conveyance, valid according to the laws of the Slate where the 
owner resides, will in general operate to transfer such property wherever it 
be situated, whilst a conveyance by operation of law, in proceedings under 
bankruptcy and insolvency acts, in invitum, can effect only such property 
as is actually situated within the territory of the State or country where the 
law is enacted" 2 6 ) . 
Een belangrijke beperking der „comity" die in latere gevallen 
doorwerkt 2 7 ) maar in New York spoedig verlaten werd 2 8 ) . 
Church kon zich niet verenigen met de opvatting van de lagere 
rechtbank in zake de uitbreiding van het territoir van Massachusetts 
tot de schepen uit die staat op hoge zee. 
„The national 2 β ) territory and its laws are extended, by a legal fiction, to 
its vessels at sea, from public necessity ; but no particular locality is thus 
extended, nor is the operation of Stale laws thereby enlarged". 
O p hoge zee staan Massachusetts en New York dus gelijk als 
leden van de naar buiten als eenheid optredende Verenigde 
S t a t e n 3 0 ) . 
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Hieruit volgt : 
W/ien (the Arctic) arrived within our territory, she was free from any 
lien or claim, and as we have seen, was entirely unaffected by the insolvency 
proceedings in Massachusetts". 
W a s dit echter anders geweest, als het schip in een haven van 
Massachusetts in beslag genomen w a r e door Crapo, en toch op 
enigerlei wijze in N e w York gekomen was ? O o k d a n zou o.i. de 
volgende overweging gelden : 
„If it were α mere question of courtesy, we should promptly require the 
(N.Y.) creditor to yield his claim, and render suitable indemnity for the delay 
and inconvenience which he has occasioned ; but the question is of graver 
import. It involves the duty which a sovereign State in the proper exercise 
of its powers, is required to discharge for the protection of the rights and inte­
rests of its own citizens". 
O m de gewone reden van Hubers derde axioma wordt dus erken­
ning geweigerd a a n buitenlands raillissementsrecht, „quatenus i—i 
juri «—ι civium praejudicetur". 
T e n onrechte werd de vraag van de territorialiteit der hoge zee 
hier besproken : een door Massachusetts b innen of bui ten het 
territoir verleend recht k a n in Massachusetts ingeroepen worden en 
wellicht in N e w York erkend worden, m a a r d a n in geen geval ten 
nadele van de belangen van N e w York, die in de eerste p laats 
door de rechtbanken van N e w York beschermd behoren te worden. 
Di t neemt echter het belang niet weg van de opmerkingen over 
de uitbreiding van het nationale territoir over schepen op hoge zee, 
en het onderscheid, dat hierin gemaakt wordt tussen V. S. en de 
deelstaten. 
T . a. v. „insolvency" luidden de overwegingen in P a i n e v. 
L e s t e r 3 1 ) enigszins anders . 
O o k d a a r kwamen een binnenlands crediteur en een buitenlands 
„assignee" in conflict. D e rechtbank overwoog: 
„It is of no consequence that the attachment was not made until after the 
assignment in insolvency, and after notice of the assignment had been given 
— for the right of the plaintiff is not the right of a prior attaching creditor, 
but the right of a creditor asserting his claim against the opposing claim of 
the assignee in insolvency, the one resting on legal proceeding authorized by 
our laws, and the other only on comity which we can exercise or refuse to 
exercise at our discretion". 
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Is onder „we" de staat Connecticut te verstaan, of de rechters ? 
Ooit hier wordt het onderscheid niet scherp gemaakt en openbaart 
zich een neiging, „comity" naar des rechters goedvinden te verlenen, 
in plaats van te veronderstellen, dat de souverein ze verleent, behou-
dens onweerlegbare tegenbewijzen. 
„Comity" en „common law". 
Verder verklaarde de rechtbank : 
„Whatever .—• might be said with regard to a voluntary assignment for the 
benefit of creditors, the present assignment must be regarded as clearly sta-
tutory and not a common law conveyance, and therefore as having no strictly 
legal effect beyond the limit of the operation of the law of the State". 
Heeft met andere woorden een „common law conveyance" volgens 
deze rechtbank wél „effect beyond the limit of the operation of the 
laws of the State" ? Dit is zonder enige twijfel een misvatting. Allicht 
zal een rechter eerder veronderstellen, dat zijn souverein rechten 
erkent, die in een aan het eigene nauw verwant rechtsstelsel hun 
oorsprong vinden, dan aannemen, dat aanspraken, die op grond van 
geheel vreemde wetten berusten, erkend worden. Maar ook al zou 
de „common law" in twee staten geheel gelijk verstaan worden en 
ook al genieten in het buitenland gedane uitspraken, die op de 
„common law" zijn opgebouwd, groot gezag in alle „common law 
courts" toch is en blijft het buiten het territoir geldende recht vreemd 
recht. „Common" kan beslist niet verstaan worden in de zin van 
supra-nationaal. Voor de erkenning van buitenlands recht maakt 
het geen verschil, of de grondslag voor dat recht gevonden wordt in 
buitenlands „common law" of „statutory law" 3 2 ) . 
In Milliken v. P ra t t 3 3 ) werd zelfs uitgemaakt, dat een tegen de 
„common law" toegekende bevoegdheid erkend kan worden in een 
zusterstaat, die deze afwijking nog niet kende. 
Mevrouw Pratt had een schriftelijke garantie gegeven voor een 
door haar echtgenoot van Milliken in Maine te ontvangen lening. 
De garantie was door haar in Massachusetts geschreven, maar in 
Maine gedagtekend, en per post aan Milliken gestuurd. 
Toen Milliken later een vordering in Massachusetts instelde met 
een beroep op de gegeven garantie, weigerde Mrs. Pratt betaling, 
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stellende dat de gegeven garantie nietig was in Massachusetts, waar 
de oude „common Iaw"regel nog gold, volgens welke een gehuwde 
vrouw geen rechtsgeldige garantie kon afgeven. Milliken voerde aan, 
dat het contract in Maine gesloten, volgens de „statute" van Maine 
behandeld moest worden, die aan gehuwde vrouwen dezelfde 
bevoegdheden geeft als aan den man. 
Chief Justice Gray overwoog : 
„The genera! rule is that the validity of a contract is to be determined by 
the law of the State in which it is made ; if it is valid there, it is deemed 
valid everywhere, and will sustain an action in the courts of a State whose 
laws do not permit such a contract. Even a contract expressly prohibited by 
the statutes of the State in which the suit is brought, if not in itself immoral, 
is not necessarily nor usually deemed so invalid that the comity of the State, 
as administered by its courts, will refuse to entertain an action on such a 
contract made by one of its own citizens abroad in a State the laws of which 
permit it. 
If the contract is completed in another State, it makes no difference in 
principle whether the citizen of this State goes in person, or sends an agent, 
or writes a letter, across the boundary line between the two States" 3 4 ) . 
Gray noemt vervolgens de gronden, die aangevoerd zijn voor de 
bepaling van de staat van personen door de wet van hun domicilie 
(deze staat zou hiertoe een speciaal recht, immers een bijzonder 
belang hebben bij de bescherming der rechten zijner burgers, en 
beter in staat zijn te beoordelen, welke rechten zij kunnen uitoefenen). 
„On the other hand, it is only by the comity of other States thai laws can 
operate beyond the limit of the State that makes them. In the great majority 
of cases, especially in this country, where it is so common to travel, or to 
transact business through agents, or to correspond by letter, from one State 
to another, it is more just, as well as more convenient 3 5 ) to have regard to 
the law Ъ( the place of the contract, as a uniform rule operating on all con­
tracts of the same kind, and which the contracting parties may be presumed 
to have contemplation when making their contracts, than to require them at 
their peril to know the domicil of those with whom they deal, and to ascertain 
the law of that domicil, however remote, which in many cases could not be 
done without such delay as would greatly cripple the power of contracting 
abroad at all 3 6 ) . 
It is possible also that in a State where the common law prevailed in full 
force, bij which a married woman was deemed incapable of binding herself 
by any contract whatever, it might be inferred that such an utter incapacity, 
lasting throughout the joint lives of husband and wife, must be considered 
as so fixed by the settled policy of the State, for the protection of its own 
citizens, that it could not be held by the courts of that State to yield to 
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the law of another Slate in which she might undertake to contract37). 
But il is not true at the present day that all civilized States recognize the 
absolute incapacity of married women to make contracts. The tendency of 
modem legislation is to enlarge their capacity in this respect, and in many 
States they have nearly or quite the same powers as if unmarried" 3 S ) . 
Ook in Massachusetts was het intussen voor gehuwde vrouwen 
mogelijk gemaakt, een garantie zelfstandig te tekenen, dus : 
„There is therefore no reason of public policy which should prevent the 
maintenance of this action. Judgment for the plaintiffs" 3 9 ) . 
„Comity" en „real estate" (onroerende goederen). 
De bereidwilligheid, buitenlandse bepalingen ex comitate te 
erkennen is minder groot, waar „real estate"4 0) bij het geding 
betrokken is. 
In Frierson v. Williams 4 1 ) waar een gehuwde vrouw in Louisiana 
zelfstandig over onroerende goederen in Mississippi beschikt had, 
werd een aanmerkelijke beperking der „comity" ingevoerd : 
,, <—' there is no real conflict between the laws of Louisiana and Mississippi 
in reference to the contract. By both laws the note is void for what it purports 
to be on its face, a personal obligation of the wife ; and it is void for the same 
reason in both, viz., the personal incapacity of the wife. The difference 
between the two laws is as to the effect on the real property of the wife 
in the respective jurisdictions of the two States 4 2 ) , and as to which ·—· the 
law of the State in which the realty is situated is the exclusive test. If the 
note had not been void by our laws, as to the personal obligation of the wife, 
we should nevertheless, out of comity to a sister State, adjudge it void to 
that extent, if attempted to be enforced here 4 3 ) ; but the principle of comity 
does not require a State to regard the laws of any other State, so far as they 
may affect contracts in relation to real estate situated in the former State"44). 
Het enige verschil dat er gelegen kan zijn in de erkenning van 
buitenlandse disposities over „real estate" vergeleken bij andere 
rechtshandelingen zou kunnen zijn, dat eerder een benadeling der 
eigen belangen te vrezen zou zijn. De grens voor de „comity" zou 
dus hier nauwer getrokken kunnen worden. Daar echter de inmiddels 
ontwikkelde leer duidelijk erkenning door den souverein behoudens 
tegenbewijs aanneemt en zelfs met de buitenlandse rechtshandeling 
strijdige eigen bepalingen niet onder alle omstandigheden als tegen-
bewijs geaccepteerd worden, schijnt deze uitspraak niet in het kader 
der rechtspraak te passen4 5) . 
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„Comity" en „death Statutes". 
Een belangrijke groep gevallen nit die tijd, waarbij „comity" verder 
werd ontwikkeld, zijn de aanspraken op grond van z.g. „death 
statutes"4 6). In Missouri Pacific Railway Company v. Lewis 4 7 ) 
had Justice Thompson nog geen vast precedent ter oriëntatie 4 8 ) . 
Nellie Lewis, weduwe van den verongelukten Joseph Lewis sprak 
in de hoedanigheid van „administratrix" de spoorwegmaatschappij 
aan voor schadevergoeding wegens het overlijden van haar echt-
genoot ten gevolge van een hem, in dienst van de spoorweg, in den 
staat Kansas overkomen ongeval. Zij beriep zich op een „statute" 
van Kansas, dat aan een „personal representative" van den over-
ledene het recht toekent, ter zake van zijn overlijden schadevergoe-
ding te eisen. 
De maatschappij ontkende, dat zij krachtens haar benoeming in 
Nebraska tot „administratrix" aanspraak kon maken op de hoedanig-
heid van „personal representative" voor de wet van Kansas en 
stelde, dat in ieder geval een beroep op de wet van Kansas voor de 
rechtbank van Nebraska niet toegestaan kon worden. 
In hoogste aanleg overwoog Thompson : 
„These (death) statutes are of recent origin. The question of their extra-
territorial force has presented itself to the various courts of the Union as a 
question of first impression ; and reasoning on various grounds, for the most 
part of technical nature, they have arrived at different conclusions. In this 
conflict of authority we are quite at liberty to adopt the view which seems 
best to consist with the policy of our legislation, and with that spirit of 
comity which ought to subsist between different Stales of the Union. We-
accordingly hold that this action was well brought. 
Having held, that the plaintiff below (in eerste aanleg) might bring action 
in this State for death of husband in another State, it necessarily follows, 
that she may qualify herself ·—· by taking out letters of administration in 
this State." 
Duidelijker nog dan in Milliken v. Pratt wordt hier gesteld, dat 
ook in een „common law" Staat als Nebraska een buitenlands 
statuut, dat bevoegdheden tegen de „common law" toekent, niet 
noodzakelijk van erkenning uitgesloten is. „The tendency of modem 
legislation" zal ook hier niet vreemd geweest zijn aan de aanvaarding 
van deze in Nebraska (nog) niet toegekende aanspraak. 
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HOOFDSTUK VII 
HILTON v. G U Y O T 
„Comity" ten aanzien van een buiten de Verenigde Staten 
gewezen vonnis. 
Een der meest belangrijke gevallen in de ontwildceling der 
„comity" is het geding Hilton v. Guyot1) . Het Corpus Juris Secun-
dum baseert zijn bespreking van „comity" op dit „famous case" en 
beschouwt de behandeling van ons onderwerp in dit vonnis als 
„perhaps as representative as any' 2 ) . Beale citeert de omschrijving 
van „comity" in dit vonnis uitvoerig in zijn „Shorter Selection of 
Cases on the Conflict of Laws" 3 ) . 
Guyot begon in 1885 een geding aïs liquidateur van de firma 
Charles Fortin & Co tegen Hilton en Libbey, zaken doende onder 
de firma Α. Τ. Stewart & Co. Hierbij eiste Guyot dat een door de 
Parijse „Tribunal de commerce" ten bate der fa. Fortin tegen de 
fa. Stewart gewezen vonnis, waaraan door laatstgenoemde niet was 
voldaan (ondanks het feit dat de fa. Stewart ,,vrijwillig" zich aan 
de jurisdictie van deze Franse rechtbank onderworpen had), in de 
Verenigde Staten uitvoerbaar verklaard zou worden. 
Hilton wees er op, dat hij als Amerikaans burger geen verplich­
ting had voor de „Tribunal" te verschijnen4), maar dat van vrij­
willigheid moeilijk sprake kon zijn : hij had tegen zijn wil zich doen 
vertegenwoordigen bij het Franse geding om het beslag van zijn 
goederen in Frankrijk te verhinderen. 
Verder wees Hilton op de voor Amerikaanse begrippen onvol­
doende gelegenheid tot verdediging : de Fa. Fortin was niet 
gedwongen haar boeken over te leggen die volgens Hilton vervalst 
waren. Voorts had Hilton geen verlof gekregen Fortin onder ede te 
horen over een beweerde erkenning der schuld door den inmiddels 
overleden firmant Stewart. 
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Hilton achtte het „against natural justice" en „public policy" 5 ) ) 
dat bedoeld vonnis na een geding, dat niet gevoerd werd in overeen-
stemming met het Amerikaanse recht tegen een Amerikaans burger 
door een Amerikaanse rechtbank uitvoerbaar verklaard zou worden. 
Tenslotte wees Hilton nog op het gebrek aan „comity" der Franse 
rechtbanken jegens Amerikaanse uitspraken. In Frankrijk wordt 
immers aan buitenlandse vonnissen tegen Franse burgers géén 
waarde gehecht, tenzij er een desbetreffend verdrag bestaat, hetgeen 
met de Verenigde Staten niet het geval is. 
Guyot beperkte zich er toe te wijzen op de notulen van het „Tri-
bunal de Commerce" waarin de uitvoerige behandeling van Hiltons 
argumenten tegen de jurisdictie en de procedure van de Franse 
rechtbank opgenomen was en persisteerde bij zijn eis. 
De „Circuit Court" veroordeelde Hilton tot het bedrag van het 
Franse vonnis vermeerderd met de rente. De motivering van deze 
uitspraak is in de verslagen niet opgenomen. 
Hilton ging in hoger beroep bij de „Supreme Court". Hier beriep 
hij zich op een oude leer van de „common law", dat een buiten-
landse uitspraak „prima facie evidence only" zou zijn 6). 
Zelf geeft hij toe dat vele Engelse uitspraken méér betekenis aan 
buitenlandse vonnissen hechten, maar wijst op het vonnis in Abouloff 
v. Oppenheimer7) waarin een Russisch vonnis niet bindend voor 
partijen werd geacht ondanks het feit, dat erkend werd, dat er 
„full opportunity for trial" geweest was, en de Russische rechtbank 
competent tot oordelen was. 
Voor ons van meer belang dan deze discussie over het Engelse 
recht is echter zijn beschouwing van het reeds besproken vonnis 
Bank of Augusta v. Earle 8) i.z. „comity". 
Hilton betoogt, dat „comity" met „courtesy" niets te maken heeft : 
„No court is af tioerty to deny or refuse a claim made before it according 
as mere courtesy. Wiiat comity requires is as much required in courts of 
justice as anything else ; and the inquiry therefore, what comity is, is only 
another mode of inquiring what the law is in respect to the force which the 
laws, piaicial proceedings or other acts done in one state ought te have in 
another state"8). 
Hiermee zou „comity tot een zinledige term gereduceerd zijn. 
Het beste bewijs echter voor de specifiek juridische betekenis van 
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„comity" is het feit dat appellant deze behandeling van het geval 
der Banlt of Augusta noodzakelijk geacht heeft. 
Ter weerlegging van het bovenstaande voert de tegenpartij een 
uitspraak aan van Lord Ellensburough in Power v. Whitmore 1 0 ) : 
„By the comity which is paid by us to the judgments of other courts abroad 
of competent jurisdiclion we give a full and binding effect to such judgments 
so far as they profess to bind the person and property immediately before 
them in judgment, and to which their adjudication is properly relate" 11). 
Deze voorwaarden zijn vervuld in het geval Abouloff v. Oppen-
heimer. In dat geval zou het buitenlandse vonnis echter door bedrog 
(„fraud") verkregen zijn, en daarom toepassing van „comity" niet 
op haar plaats geweest zijn. 
Aangezien ook Hilton gesteld had, dat Fortin bedrog had 
gepleegd, meent Guyot een distinctie te kunnen maken tussen door 
de eiser t.a. v. de rechtbank gepleegd bedrog, als in Abouloff v. 
Oppenheimer, in welk geval de Russische rechtbank bedrogen zou 
zijn en een ter zitting behandelde „fraud", n.I. de beweerde valsheid 
in de boeken der Fa. Fortin, welke door de „Tribunal de Commerce" 
onderzocht werd. In het laatste geval zou de opwerping tegen de 
erkenning van het buitenlandse vonnis niet opgaan. 
Guyot acht het feit, dat Frankrijk geen buitenlands vonnis tegen 
zijn onderdanen bindende kracht verleent, irrelevant. Volgens hem 
eist de verouderde „comity" wel zulk een reciprociteit, maar hij voelt 
er niet voor vergelding onder het mom van „comity" te handhaven. 
Zijn verregaande stelling is, dat aan buitenlandse uitspraken van 
rechtbanken die jurisdictie over partijen en de zaak in geding hebben 
dezelfde kracht behoort te worden toegekend als aan de uitspraken 
der eigen rechtbanken, tenzij aangetoond kan worden, dat de buiten-
landse rechtbank bedrogen is. Het oude adagium der „common law" 
„interest rei publicae ut sit finis litium" zou ook op buitenlandse uit-
spraken toepasselijk zijn, aangezien aan de eis van rechtvaardigheid 
voldaan is als men een eerlijk geding voor een competente rechtbank 
heeft kunnen voeren. 
Beide partijen ontzeggen m. a. w. aan „comity" een eigen, actuele 
betekenis voor het recht ; zeker voor de beslissing der hier opge-
worpen vragen : Moet een buitenlands vonnis desgevraagd executoir 
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verklaard worden, behoudens aangetoond bedrog van de buiten-
landse rechtbank ? Of verplaatst een buitenlands vonnis slechts de 
bewijslast ? Of moet de zaak geheel opnieuw behandeld worden, 
zonder méér aandacht aan het buitenlands vonnis te schenken dan 
aan een ander bewijsmiddel ? 
Volgens de uitspraak van de meerderheid der rechters heeft 
„comity" echter toch een, door rechter Gray in de motivering uit-
voerig omschreven, betekenis : 
„No iau? has any effect, of its own force, beyond the limits of the sove-
reignty from which its authority is derived. The extent to which the law of 
one nation, as put in force within its territory, whether by executive order, 
by legislative act, or by judicial decree, •— shall be allowed to operate within 
the dominion of another nation, depends upon what our greatest jurists have 
been content to call „the comity of nations" 1 2 ) . Although the phrase has 
been often criticised, no satisfactory substitute has been suggested. 
¡Comity', in the legal sense, is neither a mattpr of absolute obligation, on 
me one hand, nor of mere courtesy and good will upon the other. But it is 
the recognition which one nation allows within its territory to the legislative 
executive, or judicial acts of another nation, having due regard both to inter-
national duty and convenience, and to the rights of its own citizens, or other 
persons who are under the protection of its laws." 
Hiervoor beroept Gray zich voornamelijk op de reeds besproken 
gedingen Saul v. Creditors 1 3 ) , Bank of Augusta v. Earle 1 4 ) en het 
werk van Ken t 1 5 ) . Het is merkwaardig, dat hier geen beroep op 
Story gedaan wordt. 
De omschrijving van „comity" in het vonnis is onnauwkeurig : 
enerzijds hangt de erkenning van de werking van buitenlands ver-
richte handelingen van „comity" af, anderzijds wordt gesteld, dat 
de erkenning zelve „comity" is, zodat dus „comity" geen eigen inhoud 
heeft, gelijk Hilton gesteld had, toen hij zei : „comity is only another 
mode of inquiring what the law is". 
Van belang is de uitspraak, dat „comity" meer is dan „courtesy", 
al kan er van een volledige verplichting geen sprake zijn. Met „inter-
national duty", kan in dit geval niet een strict juridische verplichting 
bedoeld worden : „comity" wordt immers vergeleken met „conve-
nience" 1 6 ) . 
Gray gaat verder niet in op de erkenning van buitenlandse 
„legislative" en „executive acts" ; zich beperkend tot rechterlijke 
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uitspraken geeft hij de voorwaarden aan, waaraan de ..judicial acts" 
moeten voldoen vóór er van enigerlei erkenning sprake kan zijn : 
„Every foreign judgment, of whatever nature, in order to be entitled to 
any effect, must have been rendered by a court having jurisdiction of the 
cause, and upon regular proceedings and due notice" 1 7 ) . 
Er wordt niet gezegd of dit „regular" en „due" bepaald wordt 
door het recht, dat voor de buitenlandse rechtbank geldt, of door 
Amerikaanse opvattingen hieromtrent ί waarschijnlijk is hier de wet 
van de rechtbank bedoeld, die de jurisdictie b e p a a l t 1 8 ) . 
Aannemend, dat deze conditio sine qua non vervuld is, gaat Gray 
de in de Verenigde Staten gebruikelijke erkenning van verschillende 
soorten vonnissen na : 
„A judgment in rem 1 S ) . adjudicating the title to a ship or other movable 
property within the custody of the court, is treated as valid everywhere. ^— 
The most common illustrations of this are decrees of courts of admiralty and 
prize, which proceed upon principles of international law 2 0 ) . 
Uitspraken betreffende de staat van personen worden volgens 
Gray in ieder land als geldig erkend, tenzij „contrary to the policy 
of its own law" 2 1 ) . 
Andere uitspraken, „not strictly in rem", waaronder een persoon 
tot betaling veroordeeld werd, zijn : 
„so far concíusífe that the justice of the payment cannot be impeached in 
another country, so as to compel him to pay it again." 
Deze onderscheiding is niet duidelijk. In de als voorbeeld aan-
gehaalde § 592a van Story merkt deze schrijver op, dat crediteuren 
tegen de „personal property" hunner debiteuren onder derden kun-
nen ageren, mits de rechtbank „rightful jurisdiction" over de „res" 
heeft, en gezag over de persoon, althans zover de persoon in ver-
houding tot de zaak staat. Blijkbaar is hier met „money" een 
bepaalde, op enigerlei wijze geïndividualiseerde som gelds bedoeld, 
waarvan de eigendom overgedragen wordt, met gelijktijdig bevel 
aan den bezitter tot afgifte. 
Na verder nog enige detailpunten besproken te hebben, die hier 
niet direct ter zake doen, vervolgt Gray : 
„The extraterritorial effects of judgments in personam, at law or in equity, 
may differ according to the parties to the cause." 
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Zonder veel precedenten te citeren meent Gray dat uitspraken 
tussen burgers of ingezetenen t.a.v. wie de rechtbank dus compe­
tent was, algemeen kunnen worden erkend als beslissend voor par­
tijen. Hetzelfde kan gelden, waar een vreemdeling (niet-ingezetene), 
die de jurisdictie van de rechtbank erkent door er een burger voor te 
d a g e n 2 2 ) . Evenzo als in een door een burger aanhangig gemaakt 
geding de vreemdeling in het gelijk wordt gesteld. Maar : 
„The effect to which a judgment, purely executory, rendered in favor of 
a citizen or resident of the country, in a suit there brought by him against 
a foreigner, may be entitled in an action thereon against the latter in his 
own country-as is the case now before us-presents a more difficult question, 
upon which there has been some diversity of opinion"23). 
Dit meningsverschil was tot dien hoofdzakelijk in de Engelse 
jurisprudentie gebleken: in Roach ν. G a r v a n 2 4 ) erkende Lord 
Hardwicke een in Frankrijk door een kerkelijke rechtbank erkend 
huwelijk aangezien er sprake was van : 
„proper jurisdiction, proper sentense, proper cause betumeen proper par­
ties ; (het huwelijk) ι—· is conclusive whether a foreign court or not from the 
law of nations in sucfi cases ; otherwise the rights of mankind would be very 
precarious and uncertain". 
Maar enige exécutoire gevolgen ten gunste van de man t. a. ν. 
geld dat op naam der echtgenote bij een Engelse bank stond wilde 
Lord Hardwicke zelfs in dit geval niet erkennen : 
„Much less will 1 order any money out of the bank given him." 
Maar toen in Sinclair v. F r a s e r 2 5 ) de gedaagde meende als 
Engels onderdaan in het geheel niet aan de uitspraak van de 
Supreme Court van Jamaica gebonden te zijn in zake een geldschuld, 
wees de Lord-Chancellor hem er op, dat een vonnis van Jamaica 
„prima facie evidence of debt" is : 
„Defendant must impeach its justice, or show that (it is) •—• irreguíaríy 
obtained". 
In deze geest ook Mr. Justice Washington in Croudson v. 
L e o n a r d 2 6 ) : 
„The judgment of a foreign court is equally conclusive except in the 
single instance where the party claiming the benefit of it applies to the courts 
in England to en/ore it, in which case only the judgment is prima fame 
evidence" 2 7 ) . 
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Story voert tegen de in zijn tijd neersende leer, dat een buiten­
landse uitspraak „in personam" slecnts als „prima facie evidence" 
beschouwd ban worden, verschillende bezwaren a a n 2 8 ) : 
„Indeed the rule, that the judgment is to he prima facie evidence for the 
plaintiff, would be a mere delusion, if the defendant might still question it 
by opening all or any of the original merits on his side ; for under such 
circumstances it would be equivalent to granting a new trial." 
Hij citeert met instemming een uitspraak van Vice-Chancellor 
Shadwell in Martin v. NicoIIs 2 9 ) , waarin deze „upon a full exami­
nation of the authorities" (merkt Story op) ι-* houdt : 
„foreign judgments are conclusive evidence and not геёхатіпаЫе" 
al moet Story toegeven dat in Bank of Australasia v. Nias 3 0 ) deze 
leer weer voor het „prima facie" standpunt verlaten is. 
Over de Amerikaanse practijk van zijn tijd schrijft S t o r y 3 1 ) : 
„The general doctrine maintained in the American courts in relation to 
foreign judgments certainly is, that they are prima facie evidence ; but tfiat 
they are impeachable. But how far, and to what extent, this doctrine is to 
be carried, does not seem to be definitely settled." 
Persoonlijk acht hij de leer van Vattel „reasonable", en geeft de 
redenering van dezen schrijver als volgt w e e r 3 2 ) : 
„—^ it is the province of every sovereignty to administer justice in all places 
within its own territory and under its own jurisdiction ~-. Other nations 
ought to respect this right — ; when once a cause, in which foreigners are 
interested, has been decided in form, the sovereign of the defendants ought 
not to hear their complaints. To undertake to examine the justice of a 
definitive sentence is an attach upon the sovereign, who has passed it." 
Is het echter „reasonable" van een souvereine mogendheid te 
verlangen, dat zij iedere, ook de voor haar onaanvaardbare buiten­
landse uitspraken, binnen haar territoir respecteert en zelfs ten uitvoer 
legt tegen haar eigen burgers ? 
Toch citeert Story instemmend 3 2 ) : 
„Hence Vattel deduces the general rule, that, in consequence of this right 
of jurisdiction, the decision, made by the judge of the place within the extent 
of his authority, ought to be respected, and to take effect even in foreign 
countries. 
En in overeenstemming met dit citaat schrijft Story o v e r 3 3 ) : 
„tíie doctrine of Vaftei, that the judgments of a foreign tribunal are to 
be held of equal validity in every other country." 
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Een dergelijke beschouwing van buitenlandse vonnissen sckijnt 
nauwelijks met net territorialiteitsprincipe overeen te brengen. 
Is net geen „attack upon the jurisdiction of the sovereign" te ver-
langen, dat aan buitenlandse vonnissen dezelfde waarde toegekend 
wordt, als aan de uitspraken van eigen rechtbanken ? Zover kan 
men de „comity" onmogelijk met behoud van souvereiniteit uit-
strekken. 
Story meent Huber ter staving van Vattel aan te kunnen halen 3 4 ) : 
„Sententia in aiiquo ioco pronunciata ~~, ab eo, qui /urisJictionem iiïam 
naoet, ubique habet effectum ; nee fas est alterius Reipubiicae magistra-
tibus Reum alibi absoiuium .—>, licet absque /usta causa persequi >^. Mem 
ob tine t in senfentiis rerum ciuiíium." 
Huber voegt hier echter аап toe : 
„Rursus sub hac exceptione, nisi ad aliam Rempubíiciam evidens inde 
periculum aut incommodum resultare queat". 
De uitzondering voor de „justa causa" in het door Story aan-
* gehaalde deel en de zin, die bij Huber daarop volgt bewijzen duide-
lijk, dat Huber de comitas in dit opzicht minder ver uitstrekte, dan 
Story. 
In Russell ν. Smith 3 5 ) doet Baron Parke een uitspraak, die van 
een ander standpunt blijk geeft : 
„Where α court of competent jurisdiction has adjudicated a certain sum 
to be due from one person to another, a legal obligation arises to pay that 
sum, on which an action of debt to enforce the judgment may be main­
tained" з ). 
Het is niet duidelijk, of volgens Parke het buitenlandse of het 
binnenlandse recht deze „legal obligation" oplegt. In dit opzicht is 
Blackstones stelling beter geformuleerd 3 7 ): 
„.—' upon showing judgment once obtained, stili in full force, and yel 
unsatisfied, the law immediately implies that by the original contract of so­
ciety the defendant hath contracted a debt, and is bound to pay it" 3 8 ) . 
Gray's hoofdbezwaar tegen deze nieuwere opvatting is de moge­
lijkheid langs deze weg buitenlandse verstekvonnissen zonder nader 
onderzoek als opeisbare schuld te beschouwen 3 9 ) . 
Hij beschouwt een en ander als : 
„hardly a sufficient guide <—• (to the,) .—• comity of our country." 
Het blijkt dat de toepassing van „comity" zeker in zake de erkenning 
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van buitenlandse vonnissen in personam, waarbij een gedaagde, 
die niet tot de nationaliteit van de rechtbank behoort, in het ongelijk 
wordt gesteld, nog allerminst door een gevestigde traditie geleid 
wordt. 
Des te belangwekkender is Grays poging de voorwaarden voor 
de erkenning van deze vonnissen te formuleren : 
,,/n view of all the authorities upon the subject, and of the trend of 
judicial opinion in this country and in England, following the lead of Kent 
and Story, wa are satisfied thai, where there has been 4 0 ) : 
/. opportunity for a full and fair trial abroad, 
2. before a court of competent jurisdiction, 
3. conducting the trial upon regular proceedings, 
4. after due citation or voluntary appearance of the defendant, 
5. and under a system of jurisprudence likely to secure an impartial admi-
nistration of justice between the citizens of its own country and those 
of other countries, 
and there is nothing to show either prejudice in the court (cf. t), or 
in the system of laws (cf. 5) under which it was sitting, 
6. or fraud in procuring the judgment, 
7. or any other special reason why the comity of this nation should not 
allow it full effect, 
the merits of the case should not, in an action brought in this country upon 
the judgment, be tried afresh, as on a new trial or an appeal, upon the mere 
assertion of the party that the judgment was erroneous in law or in fact. The 
defendants, therefore, cannot be permitted, upon this general ground, to 
contest the validity of the effect of the judgment sued on." 
Zeker het meest waardevolle deel van deze ook voor die tijd 
lange „opinion". Het oudere, ten opzichte van buitenlands recht en 
buitenlandse vonnissen afwijzende standpunt van het Engelse recht, 
waar Lord Hardwicke nog niet meer dan absoluut noodzakelijk is 
van wil afwijken, is definitief verlaten, zonder met Baron Parke te 
vervallen in een opvatting, die doet denken aan de latere „vested 
rights" leer. 
Ook de door Guyot aangehaalde leer van Vattel, waarmee de 
anders zo gematigde Story bijna aan de „comity" de dit begrip 
sierende soepelheid ontnomen had, is verworpen. Gray gaat voort 
op de door Huber aangegeven weg ; hij duidt nader aan, wat 
„potestati aut juri alterius imperantis eiusque civium"4 1) afbreuk 
doet, en wat o.a. een „justa causa" 4 2 ) is, om de erkenning van een 
buitenlands vonnis te verijdelen. M. a. w. Gray heeft een omschrij-
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ving gegeven van de vage „public policy", die, dank zij de algemene 
en voorzichtige formulering zeer wel voor toepassing in analoge 
gevallen vatbaar is. 
Het voorgaande kan ecnter slechts als „dictum" beschouwd wor­
den aangezien Guyots eis werd afgewezen. 
Een „dictum" waaraan in dit geval door de aan het begin van dit 
hoofdstuk geciteerde werken groot belang wordt gehecht, maar dat 
toch niet zonder voorbehoud tot „the law" gerekend kan worden 4 3 ) . 
Immers, nadat Gray nog betoogd heeft, dat de verdediging door 
Hilton in Parijs vrijwillig geacht moet worden volgens de juris­
prudentie en heeft gesteld, dat onder „fraud" ^- bedrog dat de execu­
toriale krpcht van een buitenlands vonnis zou verhinderen ^- zowel 
bedrieging der rechtbank, als door partijen opzettelijk gepleegd en 
ter zitting behandeld bedrog kan vallen, betoogt hij : 
„— tfiere is α distinct and independent ground upon which we are satis­
fied that the comity of our nation does not require us to give conclusive 
effect to the judgments of the courts of France ; and tfiat ground is, tfie want 
of reciprocity, on the part of France, as to the effect to be given to the 
judgments of this and other foreign countries." 
Dit is dus blijkbaar een der „special reasons" van punt 7. 
Gray betoogt, dat de grote meerderheid der landen in Europa (hij 
noemt België, Nederland, Denemarken, Zweden, Duitsland, ver-
schillende kantons van Zwitserland, Rusland, Polen, Roemenië, 
Oostenrijk, Hongarije en Spanje) van dit zelfde standpunt uitgaan : 
niet méér erkenning van de uitspraken ener buitenlandse mogend-
heid, dan die mogendheid aan de uitspraken van het land, welks 
erkenning gevraagd wordt, toekent4 4). 
„The prediction of Mr. Justice Story has been fulfilled and the rule of 
reciprocity has worked itself firmly into the structure of international juris-
prudence" 4 5 ) . 
Gray geeft de volgende toelichting : 
„In holding such a judgment, for want of reciprocity, not to be conclusive 
evidence of the merits of the claim, we do not proceed upon any theory of 
retaliation upon one person by reason of injustice done to another : out 
upon the broad ground that international iau; is founded upon mutuality 
and reciprocity, and that by the principles of intenational law recognized 
in most civilized nations, and by the comity of our country, which it is our 
judcial duty to know and to declare, the judgment is not entitled to be con-
sidered conclusive." 
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Blijkbaar is het de bedoeling met deze. „broad ground" het voor 
de hand liggende argument tegen vergelding op partijen, die buiten 
het gepleegde onrecht staan, te weerleggen, maar hoe zou een nog 
zo brede grond den rechter Icunnen machtigen onrecht te doen aan 
hen, die bij hem recht zoelcen, wegens z.i. onjuiste handelingen van 
een vreemde mogendheid in haar territoir ? 
Gray schijnt een verschil te maken tussen deze „international 
law" en de „comity or our own country" en, afgezien van eerst-
genoemd begrip, met rechterlijk gezag te verklaren, dat deze „comity" 
alléén dan erkenning van buitenlandse vonnissen verlangt, als de 
rechterlijke instanties van het land in kwestie de uitspraken der 
rechtbanken van de V. S. als bindend beschouwen. 
Maar Marshall had hier de taak der rechterlijke macht duidelijk 
begrensd in zijn uitspraak i.z. „The Nereïde" 4 6 ) : 
,,TRe court is decidedly of opinion that reciprocating to the subjects of 
a nation, or retaliating on them its unjust proceedings towards our citizens, 
is a politicai, not a legai measure. It is for the consideration of the govern-
ment, not its courts. The degree and kind of retaliation depend entirely on 
considerations foreign to this tribunal. It may be the policy of the nation to 
avenge its wrongs in a manner having no affinity to the injury sustained, 
or it may be its policy to recede from its full rights and not to avenge them 
at all. It is not for its courts to interfere with proceedings of the nation and 
to thwart its views. It is not for us to depart from the beaten track prescribed 
for us, and to tread the devious and intricate path of politics"47). 
Het is een merkwaardige afwijking van de gebruiken van het 
Amerikaanse recht een dergelijk precedent zonder commentaar te 
doen wijken voor een beweerde aanvaarding van een principe in 
het buitenland. 
Er zijn meer precedenten te noemen tegen Gray's opvatting ; o.a. 
citeert Story een oude uitspraak van Lord Nottingham in Kennedy 
v. Earl of Gassiiis 4 8 ) : 
„We know not the laws of Savoy. So, if we did, we have no power to 
judge by them. And, therefore, it is against the law of nations not to give 
credit to the sentences of foreign countries, till they are reversed by the law, 
and, according to the form, of those countries, wherein they are given. For 
what right hath one kingdom to reverse the judgment of another ? And how 
can we refuse to let a sentence take place, until it be reversed ? And what 
confusion would follow in Christendom, if they should serve us so abroad, 
and give no credit to our sentences." 
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Terwijl Gray geen buitenlands vonnis wenst te erkennen tenzij 
in het betrokken land de in de Verenigde Staten gewezen vonnissen 
erkend worden, gaat Nottingnam uit van net omgekeerde standpunt : 
hij wenst buitenlandse vonnissen te erkennen opdat de eigen von­
nissen in het buitenland erkend zullen worden. 
Story noemt „reciprocity" niet in verband met de erkenning van 
buitenlandse vonnissen in de V. S. Zijn gewoonte getrouw, ook het 
buitenlandse recht te bestuderen, bespreekt hij in de § § 611 en 
volgende de houding van buitenlandse juristen ten aanzien van 
buitenlandse uitspraken. Direct valt hem een zeer afwijzende hou­
ding der Franse juristen op 4 9 ) : 
„Touliier considers it as now (α. w. ζ. na invoering van den Code de 
Procedure Civile en de Code Civil) tke established jurisprudence of France, 
that no foreign judgment can be rendered executory in France, but upon a 
full cognizance of the cause before the French tribunals, in which all the 
original grounds of the action are to be debated and considered anew." 
Hier tegenover stelt Story in § 618 : 
„Holland seems at all times, upon the general principle of reciprocity, to 
have given great weight to foreign judgments, and in many cases, if not in 
all cases, to have given to them a weight equal to that given to domestic 
judgments, wherever the like rule of reciprocity with regard to Dutch judg­
ments has been adopted by the foreign country, whose judgment is brought 
under review." 
Aangezien geen citaten vermeld worden, is niet na te gaan, waar 
deze stelling op gebaseerd is ; Huber vermeldt reciprociteit niet als 
vereiste voor de toepassing van comitas 5 0 ) . 
Story concludeert aan het eind van § 618 : 
„This is certainly a very reasonable rule ; and may, perhaps, hereafter 
work itself firmly into the structure of international jurisprudence" 5 1 ) . 
D e uitspraak van Gray in de hier behandelde zaak Hilton v. 
Guyot luidt : 
„Judgment is reversed, and the cause remanded to the Circuit Court with 
directions to set aside the verdict and to order a new trial". 
Niet minder dan vier van de negen rechters konden zich echter 
niet met dit vonnis verenigen, en sloten zich aan bij Chief Justice 
Fuller s ,.dissenting opinion". 
Fuder betoogt : 
„·— it seems to me that the doctrine of „res judicata" applicable to domes-
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tic judgments should be applied to foreign judgments as well, and rests on 
the same general ground of public policy that there should be an end of 
litigation." 
Fuller volgt dus Guyots stelling ter vermijding van de eis van 
reciprociteit, welke in ,.comity" besloten zou zijn. D e opvatting vindt 
steun bij Story : in § 611, handelend over de stellingen van buiten­
landse juristen herhaalt hij de leer van Vattel („that the judgments 
of a foreign competent tribunal are to be held of equal validity in 
every other country") waarmee hij reeds in § 586 instemde 5 2 ) en 
Story voegt er hier aan toe : 
„The same doctrine seems equally well founded in the expressive language 
of the Roman law. Res judicata pro veritate accipitur53). 
Kan dit principe echter uitgebreid worden tot gedingen, die in het 
buitenland beslist werden ? Ongetwijfeld is dit principe gegrond op 
de „mutua utilitas", het fundament van Hubers l e e r 5 4 ) , dat o.a. 
erkenning van buitenlandse vonnnissen meebrengt, maar onder de 
voorwaarde „nisi ad aliam Rempublicam evidens inde periculum 
aut incommodum resultare q u e a t " 5 5 ) . Het tenitorialiteitsprincipe 
verzet zich tegen erkenning van buitenlandse vonnissen als „res 
judicata" zonder m e e r 6 6 ) . 
Fuller vervolgt : 
„Tne application of the doctrine is in accordance with our own jurispru­
dence, and it is not necessary that we should hold it to be required by some 
rule of international law. The fundamental principle concerning judgments 
is that disputes are finally determined by them, and I am unable to perceive 
why a judgment in personam which is not open to question on the ground 
of want of jurisdiction, either intrinsically or over the parties, or of fraud, 
or any other recognized ground of impeachment, should not be held inter 
paries, though recovered abroad, conclusive on the merits." 
Hoewel wij menen, аап „international law" een binnen het kader 
van de territoriale leer acceptabele betekenis te kunnen geven is hier 
toch duidelijker uitgesproken dat „our own jurisprudence" het 
beslissende moment is. 
Grays nauwkeurige opsomming van de voorwaarden voor erken­
ning ex comitate zou in dit verband beter tot haar recht gekomen 
zijn. 
Hoewel niet in dispuut wijst Fuller er nog op, dat : 
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„Judgments are executory while unpaid, but in this country execution is 
not given upon a foreign judgment as such, it being enforced through a 
new judgment obtained in an action brought for that purpose." 
Hieruit blijkt dat er ook volgens Fuller een aanmerkelijk verscbil 
tussen binnenlandse en buitenlandse vonnissen bestaat. Fullers 
„res judicata "-leer is door de vermelding van het voorbehoud voor 
„any recognized ground of impeachment" eigenlijk niets anders 
dan een nieuwe naam voor Hubers comitas t. a. v. buitenlandse 
uitspraken. 
D e door Gray o.i. ten onrechte met ,.comity" verbonden eis van 
reciprociteit, wenst Fuller niet te aanvaarden : 
„The application of the doctrine of res judicata does not rest in discre­
tion ; and it is for the government, and not for its courts, to adopt the 
principle of retorsion, if deemed under any circumstances desirable or 
necessary"57). 
Een nieuwe zienswijze blijkt echter uit de samenvatting : 
„In any respect, it is difficult to see why rights acquired under foreign 
judgments do not belong to the category of private rights acquired under 
foreign laws. Now the rule is universal in this country that private rights 
acquired under the laws of foreign States will be respected and enforced in 
our courts unless contrary to the policy or prejudicial to the interests of the 
State where it is sought to be done ; and although the source of this rule 
may have been comity characterizing the intercourse between nations, it 
prevails to-day by its own strength, and the right to the application of the 
law to which the particular transaction is subject is a juridical right" 6 8 ) . 
Deze uitspraak is een belangrijke voorloper van de later uit­
gewerkte „vested rights theory". Meer recente formuleringen bieden 
een betere basis voor bespreking van deze stelling 5 9 ) . 
Hoewel Fullers argumenten tegen het vonnis zwaar wegen en 
zowel zijn critiek op de eis van reciprociteit als de theorie, die hij 
introduceert, hun invloed op de latere rechtspraak niet gemist heb­
ben, geeft Shepard geen explicite verwerping van dit vonnis op en 
vele latere uitspraken citeren van Hilton ν. Guyot ter staving 
van de stelling, dat „comity" in het Amerikaanse recht een plaats 
heeft60). 
De meest belangwekkende latere gevallen waar „comity" in 
besproken wordt, behandelen wij in de twee volgende hoofdstukken. 
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HOOFDSTUK Vili 
DE ONTWIKKELING VAN „COMITY" VAN 1895 TOT DE 
TWEEDE WERELDOORLOG 
„Comity" opgevat als rechterlijke willekeur. 
Sedert Ket begin van deze eeuw staat „comity" aan een felle 
critiek bloot. Putnam zegt reeds in Conklin v. U. S. Shipbuilding 
Company ^) : 
„The rule of so-called comity has little influence with me. The best late wri-
ter on international law. Dicey, says very truly : The term „comity" as already 
pointed out, is open to the charge of implying that the judge, when he applies 
foreign law to a particular case, does so as a matter of caprice or favor 2 ) . 
It is rather a scapegoat, an opportunity of escape for the court. 
In this case I must be governed by the law as practiced, and by the 
precedents, and not by a mere matter of comity". 
Blijkbaar Kad Story toch nog niet met voldoende nadruk in 
§ 38 gezegd : 
„It is not the comity of the courts, but the comity of the nation, which 
is administered, and ascertained in the same way, and guided by the same 
reasoning, by wich all other principles of the municipal law are ascertained 
and guided". *,, 
Er is dus geen sprake van een tegenstelling tussen „mere ¡—ι 
comity" en „the law as practiced '. „Comity" is een deel van die 
„law" en volstrekt geen „opportunity of escape" voor den rechter. 
Het blijft echter een feit, dat „comity" in brede kringen van 
rechters en rechtsgeleerde schrijvers in discrediet raakte. 
„Comity" en „Vested Rights" volgens Holmes. 
Dit is niet alleen te wijten aan verkeerd begrip van de classieke 
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comitas leer, maar ook aan de opkomst van een nieuwe theorie, de 
leer der zo genaamde „vested rights". 
D e gedachte, dat niet de buitenlandse wet ex comitate door het 
eigen recht wordt erkend als toepasselijk en krachtens de eigen wet 
bindend op een internationale verhouding, maar dat het een in het 
buitenland verkregen recht is, dat ter plaatse van het geding wordt 
erkend, was in die tijd niet nieuw in de Amerikaanse rechtspraak 3 ) . 
Toch meent Hirman dat met Holmes' „classical statement" 4 ) in 
Slater v. Mexican National Railbroad Company б ) de ontwikkeling 
van deze zienswijze begint. 
Slater, een inwoner van Texas, eiste in hoogste aanleg van de 
Mexicaanse spoorwegmaatschappij vergoeding van schade, welke 
hij bij een spoorwegongeval in Mexico geleden had. Hij beriep zich 
daartoe op Mexican Central Railroad Company v. Mitten 6 ) : in 
dat geval was door de „Supreme Court" van Texas in een soortgelijk 
geval schadevergoeding toegekend. D e spoorwegmaatschappij 
beriep zich daarentegen op Jackson v. Mexican Central Railroad 7 ) , 
een ouder vonnis, waarin dezelfde „Supreme Court" van Texas ver­
klaard had, geen schadevergoeding te kunnen toekennen aan een 
Texaan, die als ambtenaar der spoorwegmaatschappij in Mexico· 
een ongeluk had gehad, omdat de eis gebaseerd was op een Mexi­
caanse wet, die alleen schadevergoeding aan het slachtoffer van een 
ongeluk toekent, als hij, die het ongeluk veroorzaakt heeft, strafbaar 
is. Het Hof weigerde te onderzoeken, of de spoorwegmaatschappij 
tot vergoeding der schade verplicht was, omdat dit onderzoek een 
strafrechtelijk karakter zou hebben gehad, en de „public policy'* 
van Texas de toepassing v«tt buitenlands strafrecht verbiedt 8 ) . De 
spoorwegmaatschappij stelde, dat door het arrest in zake Mexican 
Central Railroad Company v. Mitten onmogelijk in de „public 
policy" van Texas t. a. v. buitenlands strafrecht verandering kon zijn 
gebracht, weshalve haars inziens dit geval onjuist en het door 
het geval Jackson geschapen precedent onverminderd van kracht 
was. Holmes verklaarde, dat de toekenning van de schadevergoe­
ding op zich niet in strijd met de „public policy" van Texas kon zijn, 
aangezien het Texaanse recht zelf vergoeding toekent wegens bij, 
een ongeval geleden schade 9 ) . Uit het feit, dat in dit geval de aan-
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spraak op vergoeding berust op een buitenlandse strafwet welks 
toepassing de „public policy" verbiedt, volgt volgens Holmes niet, 
dat de aanspraak zelf in strijd met de „public policy" en derkalve 
krachteloos is. 
Holmes stelt dat : 
„ — when '—' o íiabiíity is enforced in a pirìsdiction foreign to the place 
of the wrongful act, obviously that does not mean that the act in any degree 
is subject to the lex fori, with regard to either its quality or its consequences. 
On the other hand it equally little means, that the law of the place of the 
act is operative outside its own territory. The theory — is that although the 
act complained of was subject to no law having force in the forum, it gave 
rise to an obligation, an obligatio, which liie other obligations, follows 
the person and may be enforced wherever the person may be found." 
M. a. w. Mexicaans recht wordt niet ex comitate erkend, maar 
beschouwd als de bron van een „obligation, which follows the 
person. 
Holmes meent die „obligatio" te kunnen scheiden van de buiten-
landse wet, waaruit zij is ontstaan, en zo de moeilijkheid te kunnen 
ontgaan, die gemaakt was tegen toepassing van buitenlands straf-
recht. 
Welk recht is volgens deze opvatting in Texas toepasselijk op dit 
geval ? Noch het Texaanse recht, de lex fori, noch het Mexicaanse 
recht, „the law of the place", welke immers niet is „operative out-
side its own territory". Geen van beide dus. Hoe dan echter de 
kracht van de „obligatio" te verklaren, waaraan de spoorwegmaat-
schappij volgens Holmes gebonden is ? 
Onzes inziens veronderstelt een „obligation, which ,—ι follows 
the person" extra-territoriale gelding van de wet, op welke deze 
„obligation" gebaseerd is, en is Holmes' voorgaande stelling, dat de 
wet van de plaats van het ongeval niet geldt buiten het territoir een 
contradictio in adjecto 1 0 ) . 
Hoe echter deze extra-territoriale gelding van een wet te verkla­
ren ? O p grond van welk gezag zou in casu de Mexicaanse wet in 
Texas kunnen gelden ? Tegen Holmes' stelling hebben wij dezelfde 
bezwaren als tegen de oude theorie der „personele statuten : beide 
kennen den nationalen wetgever een gezag toe buiten de grenzen 
van zijn territoir, dat onverenigbaar is met de tegenwoordige opvat-
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ting van de souvereiniteit der staten. Bovendien vooraiet Holmes' 
gedachtengang niet in een bestaande behoefte : indien de „public 
policy" van een staat, i.e. Texas, de toepassing van buitenlands 
strafrecht verbiedt, houdt dit geenszins in, dat een wet, welke naast 
strafrecht ook een civiele aanspraak op schadevergoeding toekent, 
in haar geheel niet ex comitate erkend zou kunnen worden. De 
comitas-leer sluit immers slechts erkenning uit voor zover als 
(„quatenus" zei Huber) erkenning in strijd zou zijn met de nationale 
belangen. Als deze belangen erkenning van buitenlands strafrecht 
uitsluiten, houdt dit geenszins in, dat erkenning van een aanspraak 
op schadevergoeding tegen het nationale belang indruist ^ ) . 
„Comity" beperkt door de belangen der eigen burgers. 
De traditionele „comity" werd echter weer toegepast in Disconto-
gesellschaft v. Umbreit1 2) . Beide partijen hadden een vordering 
op den Duitser Terlinden ; de vordering der Discontogesellschaft 
was ouder dan de aanspraak van den Amerikaan Umbreit. Toch 
eiste laatstgenoemde eerdere voldoening van zijn inschuld uit een 
door de Discontogesellschaft in conservatoir beslag genomen („gar-
nished") rekening van Terlinden bij een Amerikaanse bank. 
Rechter \VinsIow overwoog : 
„It seems unquestionable, that the action is not maintainable as a matter 
of right, but only upon the principles of •—• comity 1 3 ) . Comity is defined as 
„courtesy ; a disposition to accomodate." 
By the rules of comity between nations the courts of one state will volun-
tarily enfore the laws of a friendly state or nation when, by such enforce-
ment, they will not violate their own public policy or laws, or injuriously 
affect the interests of their own stale or of their own citizens. 
It is confidentially believed, that no court should allow a foreigner to 
seize and carry away property within the jurisdiction when a resident creditor 
stands also at the bar with his judgment and his provisional lien, and to 
force such resident creditor to go to a foreign country to collect his debt : it 
would be prejudicial to the interest of our citizens. 
It does not make any difference that the home creditor's claim may have 
accrued after that of the foreign creditor ; the question is not to be deter-
mined by priority in point of time any more than by priority of garnishment, 
out the situation at the time when the court is called upon to finally decide 
which creditor shall receive its aid." 
Bovendien : 
„The foreign creditor is here nominally as creditor ; actually as mere agent 
84 
of a foreign trustee in bankruptcy. This is against the policy of our law : a 
foreign trustee or receiver in involuntary bankruptcy proceedings obtains no 
title to the debtor's property within this state 1 4 ) . 
It is proposed by the aid of our courts to set at nought the policy of our 
law 1 This is certainly imposing upon good nature, and comity is, after all, 
simply good nature." 
De eis van de DiscontogesellscKaft werd dus afgewezen16). 
Oolc de belangweldcende „dissenting opinion" van Cassoday gaat 
uit van ,,comity : 
Plaintiff is acting in harmony with the German trustee in bankruptcy and 
the consul for the benefit of all the creditors of Terlinden and not in viola-
tion of the :—' German bankruptcy act —'. The whole purpose of that provision, 
as I understand, was to prevent one creditor by such attachment or execution 
from obtaining a preference over other creditors in the courts of Germany. 
Here in defiance of comity, it is invoked to give an American creditor 
preference over all German creditors, and on a claim which had no existence 
when the bankruptcy proceedings were instituted 1 6 ) . 
it is true, mat ffie rute of comity does not hold courts down to strict legal 
or treaty obligations. But it requires states or nations to give effect to foreign 
laws and judicial proceedings .not so much' —^ in the language of Mr. 
Justice Story —-', as a matter of comity or courtesy, hut as a matter of para-
mount moral duty'17). 
It is not only a friendly courtesy, but a mutual courtesy, which requires 
the courts of the one state or country to do what the courts of the other state 
or country would be expected to do under similar circumstances" ls). 
„Comity" en „full faith and credit". 
Holmes' leer kwam echter weer naar voren in een dissenting 
opinion, welke hij schreef n. a. v. Haddock v. Haddock 1 9 ) . 
Partijen waren in 1868 in het huwelijk getreden, maar dadelijk 
uiteen gegaan. In 1899 vroeg de vrouw om een „decree of separation 
from bed and board and for alimony" en dagvaardde daartoe den 
echtgenoot persoonlijk („personal service"). 
De echtgenoot verweerde zich hoofdzakelijk door te stellen, dat 
hij reeds in 1881 door een rechtbank van de staat Connecticut van 
zijn echtgenote gescheiden was wegens kwaadwillige verlating door 
haar. Hij had haar indertijd openbaar laten oproepen („constructive 
service") zich te verweren, aangezien zij in haar woonplaats, d. w. z. 
te zijnen huize, niet persoonlijk gedagvaard kon worden. Zich 
beroepende op de „full faith and credit clause" 2 0 ) eiste hij erken-
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ning van zijn gescneiden staat in New York en dienovereenkomstig 
afwijzing van de eis van zijn gewezen echtgenote. 
Maar Mr. Justice White overwoog : 
„y/here the domicil of matrimony was in a particular State, and the 
husband abandons his wife and goes into another State in order to avoid 
his marital obligations, such other State to which the husband has wrong­
fully fled does not, in the nature of things, become a new domicil of matri­
mony, and, therefore, is not to be treated as the actual or constructive domicil 
of the wife ; hence, the place where the wife was domiciled when so aban­
doned constitutes her legal domicil until a new actual domicil be by her 
elsewhere acquired. 
^V^ιeгβ α personal judgment has been rendered in the courts of о State 
against a non-resident merely upon constructive service and, therefore, witfi-
out acquiring jurisdiction over the person of the defendant, such judgment 
may not be enforced in another State in virtue of the full faith and credit 
clause. Indeed, a personal judgment so rendered is by operation of the due 
process clause of the Fourteenth Amendment void as against the nonresident, 
even in the State where rendered >— 2 1 ) . 
The general rule stated in the second proposition 2 2 ) is, limited by the 
inherent power which all governments must possess over the marriage rela­
tion, its formation and dissolution, as regards their own citizens. 
The wide scope of the authority which government possesses over the 
contract of marriage and its dissolution is the basis upon which it is argued 
that the domicil within one Stale of one party to the marriage gives to such 
a State jurisdiction to decree a dissolution of the marriage tie which will 
be obligatory in all other States by force of the full faith and credit clause 
of the Constitution. But the deduction is destructive of the premise upon 
which it rests. This becomes clear when it is perceived that if one govern­
ment, because of its authority over its own citizens has the right to dissolve 
the marriage tie as to the citizens of another jurisdiction, it must follow 
that no government possesses as to its own citizens, power over the marriage 
relation ant its dissolution 2 3 ) . No one ~^ can deny that, prior to the adop­
tion of the Constitution, the extent to which the States would recognize a 
divorce obtained in a foreign jurisdiction depended upon their conceptions 
of duty and comity. 
•—• it must be conceded thai the Constitution delegated no authority to 
the Government of the United States on the subject of marriage and divorce. 
Yet, if the proposition be maintained, it would follow that the destruction of 
the power of the States over the dissolution of the marriage as to their own 
citizens, would be brought about by the operation of the full faith and credit 
clause of the Constitution. 
And as the Government of the United States has no delegated authority 
on the subject, that Government would be powerless to prevent the evil thus 
brought about by the full faith and credit clause. Thus neither the States 
nor the National Government would be able to exert that authority over 
the marriage bond fie possessed by every other civilized government." 
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Vervolgens gaat Whi te de rechtspraak der staten na t. a. v. echt-
scheidingen, uitgesproken in de woonplaats van slechts één der 
partijen, en constateert dat slechts twee staten2 4) menen in zulke 
gevallen toch het buitenlandse vonnis op grond van de „full faith 
and credit clause" te moeten erkennen, terwijl de overige staten 
slechts met voorbehoud dergelijke uitspraken in hun eigen gebied 
bindend achten, en 12 staten 2 б ) uitdrukkelijk deze erkenning slechts 
ex comitate verlenen. 
„Indeed the analysis and classification which we have made serves con­
clusively to demonstrate that the limited recognition is wholly inconsistent 
with the theory, that such limited recognition is based upon the full faith 
and credit clause of the Constitution of the United States 2 6 ) , and on the 
contrary is consistent only with the conception that such limited recognition 
as is given is based upon stale comity" 2 7 ) . 
M. a. w. de „Full faith and credit clause" was niet door toe-
kenning van tafel en bed aan de vrouw in New York geschonden, 
en de „Supreme Court" bekrachtigde dus dat vonnis. 
Holmes schreef echter in een „dissenting opinion" : 
„I can see no ground for giving a less effect to the decree when the hus­
band changes his domicil after the separation has taken place. 
1 may add >—• tnat 7 am unable to reconcile untn the requirements of the 
Constitution Art. 4, § Í, the notion of a judgment being valid and binding 
in the State where it is rendered, and yet depending for recognition to the 
same extent in other States of the Union upon the comity of those States. 
No doubt some coior for such a notion may be found in State decisions. 
State courts do not always have the Constitution of the United States vividly 
present to their minds." (J) 
Onzes inziens is „comity" echter niet in strijd met de „full faith 
and credit clause" van de „Constitution". Als de rechtbank van 
Connecticut jurisdictie over het geval en de partijen had, diende het 
vonnis in de zusterstaten ten volle erkend te worden. D. w. z. : erkend 
diende te worden, dat partijen poor de wet van Connecticut in 1868 
gescheiden waren. 
Dit hrengt nog niet noodzakelijkerwijs mee, dat ze ook voor de 
wet van New York gescheiden zijn I 2 8 ) 
New York schond zeker de „comity" jegens Connecticut niet. Te 
grote belangen van de eigen rechtsorde en van zijn burger, Mrs. 
Haddock, stonden hier op het spel 2 9 ) . 
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Het noemen van de term „comity" bracht Brown (met wien Hol­
mes verklaart het eens te zijn) er toe in een eigen „dissenting 
opinion" te schrijven : 
„/ regret that the court in this case has taken what seems to me α step 
backwards in American Jurisprudence, and has virtually returned to the old 
doctrine of comity, which it was the very object of the full faith and credit 
clause ~— fo supersede" 3 0 ) . 
Brown geeft geen citaat ter staving van deze stelling. 
Van een dergelijk doel der „full faith and credit clause" blijkt in 
de acten van de discussies over de text der in te voeren ,.Constitu­
tion" niet 3 1 ) . 
„Comity", a coartesy — administered by fixed rules of law. 
Maar ondanks deze hoogste oppositie rekende Lamm „comity" 
tot de vaste elementen van het Amerikaanse recht in zijn uitspraak 
op het geding Hughes v. Winkleman 3 2 ) : 
„At i>ery root, comity is courtesy. In jurisprudence however, comity is a 
hind of courtesy which, subject to exceptions, is administered by fixed rules 
of law and rises to the dignity of a legal right, as over against mere politeness 
in social intercourse" 3 3 j . 
Deze „fixed rules of law" zijn in het Engels-Amerikaanse recht 
natuurlijk in de eerste plaats de door traditie bestendigde uitspraken 
der rechterlijke macht. 
Nieuwe opvatting van het voorbehoud, dat „comity" niet tegen 
het belang van eigen onderdanen in verleend wordt. 
„Comity" wordt zelfs aanmerkelijk uitgebreid in Wulff ν. Rose-
ville Trust Company of Newark (een stad in de staat New Jer­
s e y 3 4 ) . Tot dan toe was ,,comity" nog niet uitgestrekt tot gevallen 
van onvrijwillige „assignments", m.a.w. bepalingen betreffende de 
afwikkeling van insolvente boedels 3 5 ) . Maar toen de New Yorkse 
crediteur Wulff in New York beslag wilde leggen op fondsen, die 
de Trust Company bij een bank in die staat had, verzocht de „Com­
missioner of banks", die volgens de wet van N e w Jersey de afwik­
keling van deze maatschappij op zich genomen had, erkenning van 
zijn functie bij wijze van „comity". Hij beriep zich daarbij op het 
feit, dat New York een met de wet van New Jersey gelijkluidende 
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wet Kad, die het onmogelijk maalcte dat crediteuren door beslag-
leggingen buiten den New Yorksen „superintendent of banks" om. 
Kun vorderingen zouden realiseren in geval van insolventie. 
Rechter Laughlin overwoog in zijn uitspraak : 
„.Attention is drawn to the fact that the strict rule on this subject applied 
by the courts in favor of home creditors is not universal, as indicating 
that it should not be extended. As commerce and commercial transactions 
between citizens of the different states have increased, the tendency has been 
to extend the rule of comity, where not incompatible with our own laws and 
with the rights of the citizens of our state. 
it will not I think, conflict with any controling authority to hold that by 
comity all of the property of the defendant became impressed with a trust 
in favor of its creditors upon the commissioner -—• taking possession, and that, 
so far as material here, he should be accorded the same right the assignee 
in case of a voluntary assignment has, and that thereafter the property of the 
defendant was not subject to the attachment, and that the remedy of the de-
positor was that prescribed by the statute pursuant to which he is presumed 
to have entered into contractual relation of debtor and creditor with the 
defendant". 
De enige „controling authority", waaronder in de terminologie der 
Amerikaanse vonnissen moet worden verstaan een rechterlijk prece-
dent, in deze geest is de reeds besproken „dissenting opinion" van 
Cassoday in het geval der „Discontogesellschaft" 3 6 ) . 
Is een dergelijke toepassing ten nadele van een New Yorkse credi-
teur niet tegen de traditionele leer ? Is dit geen onjuiste verlening 
van „comity" tegen de eigen „public policy" in ? 
Laughlin neemt t.a.v. deze kwesties een nieuw, ruimer standpunt 
in : 
„It contravenes no statutory lau?, or public policy, of this state to accord 
this effect to the statutory law of a sister state, the business of whose citizens 
is so intimately interwoven with that of our own state. Moreover to fail to 
give this effect to the New Jersey law would be opposed to the interests of 
the citizens of this state, for it would discourage the deposit by nonresidents 
of funds and securities with our banking and trust corporations. I am of the 
opinion therefore, that we should by comity apply the same rule that we 
apply —' in our own jurisdiction which precludes one creditor from obtaining 
a preference by attachment or otherwise after the superintendant of banks 
has taken charge" ^). 
Het scheen dus wel alsof Holmes' stelling weinig invloed gehad 
had, en de „comity" leer verder door de rechtspraak omlijnd en ver-
duidelijkt, steeds op nieuwe onderwerpen toepassing zou vinden. 
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„Comity" en „Vested Rights" volgens Cardozo. 
Maar in Loucks v. Standard Oil Company of New York 3 8 ) 
onderwierp Cardozo „comity" in navolging van Holmes aan een 
felle critiek. 
Loucks was in Massacnusetts door een chauffeur van de Standard 
Oil overreden en zijn erfgenamen beriepen zich op een wet van die 
s taa t 3 9 ) die hun op grond van dit dodelijk ongeval een aanspraak 
op de maatschappij toekende. 
Cardozo overwoog : 
,,A tort committed in one state creates a right of action that may be sued 
upon in another unless public policy forbids". 
Dit is dus de stelling van Holmes : erkenning van een in het bui-
tenland verkregen recht ; géén erkenning van de buitenlandse wet. 
Cardozo meent dat : 
„That is the generally accepted rule in the United Stales". 
Hiervoor beroept hij zich hoofdzakelijk op Huntington v. At-
tri l l4 0) gewezen door rechter Cray en Cuba Railroad Co. van 
Crosby 4 1 ) gewezen door Holmes. 
Het is merkwaardig, dat Cardozo het essentiële verschil tussen 
deze gevallen over Ket hoofd gezien heeft. Cray zegt in het eerst-
genoemde geval nog uitdrukkelijk : 
„Laws can have no force of themselves beyond the jurisdiction of the 
State which enacts them, and can have extra-territorial effect only by the 
comity of other States". 
Holmes verklaart in het laatste geval heel iets anders : 
„When an action is brought upon a cause arising outside of the juris-
diction it always should be borne in mind that the duty of the court is not 
to administer its notion of justice out to enforce an obligation 
that has been created by a different law"*2). 
Dat het hier niet gaat om een erkenning van de buitenlandse wet 
door de eigen wet op grond van comity blijkt nog eens nadrukkelijk 
uit de aanhaling uit Cuba Railroad Co. in Cardozo's vonnis : 
„Tfie law of the forum is material only as setting α limit of policy beyond 
which such obligations will not be enforced there 4 3 ) . 
A foreign statute is not law in this stale, but it gives rise to an obliga­
tion, which, if transitory44), follows the person and may be enforced 
wherever the person may be found4б). 
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Samenvattend stelt Cardozo : 
„A right of action is property. -The plaintiff owns something, and we 
help him to get it. 
The fundamental public policy is perceived to be that rights lawfully 
vested shall be everywhere maintained". 
Deze leer van Holmes-Cardozo heeft in de Verenigde Staten 
grote opgang gemaakt. Men meende met deze theorie bezwaren 
ondervangen te hebben, welke tegen „comity" waren gemaakt 4 6 ) . 
Cardozo geert zijn bezwaren tegen „comity" als volgt weer in zijn 
vonnis : 
,,Τίιβ misleading word „comity" — fias been fertile in suggesting a discre­
tion unregulated by general principle. The sovereign in its discretion 
may refuse its aid to the foreign right. From this it has been an easy 
step to the conclusion that a like freedom of choice has been confided to the 
courts. But that of course is a false view. The courts are not free to refuse 
to enforce a foreign right at the pleasure of the fudges, to suit the individual 
notion of expediency and fairness. They do not close their doors unless help 
would violate some fundamental principle of justice, some prevalent con­
ception of good morals, some deep rooted tradition of the common weal." 
Had Story echter niet met de meeste nadruk verklaard, dat „dis­
cretion" niet aan de rechters, doch uitsluitend den souverein toe­
k w a m ? 4 7 ) D e practijk van het Engels-Amerikaanse recht wijst 
echter den rechter een zeer grote rol toe onder de organen der 
souvereiniteit 4 8 ) . 
Tegen Holmes opvatting 4 9 ) en geheel in lijn met de comitas leer 
verklaart Cardozo : 
W e must tietermine whether the difference (tussen de eigen en vreemde 
wetgeving) ís α sufficient reason for declining jurisdiction. W e are not so 
provincial as to say mat every solution of a probiem is u;rong because we 
deal with it otherwise at home. Similarity of legislation has indeed this 
importance : its presence shows beyond question that the foreign statute does 
not offend the local policy. But its absence does not prove the contrary. It is 
not to be exalted into an indispensable condition. There is a growing con­
viction that only exceptional circumstances should lead one of the states 
to refuse to enforce a right acquired in another" 5 0 ) . 
Ook Huber-Story wensten weigering van erkenning van buiten­
landse rechtsverhoudingen te beperken tot ,,exceptional circum­
stances" 5 1 ) Ϊ 
Wellicht was Cardozo zich zelfs niet eens bewust, dat hij een 
van de traditie afwijkende leer verkondigde : 
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,,—• tfie tendency to-day is towards a larger comity, if we must cling to 
the traditional term." 
Toch bestaan er fundamentele verschillen tussen de „comity" 
en de ,.vested rights" theorie : het meest wezenlijke verschil is de 
extra-territoriale gelding van wetten welke laatstgenoemde leer 
impliceert. 
D e aanhangers der „vested rights" betwisten deze stelling, en 
menen juist, dat zij de tenitorialiteit tegen Huber verdedigen I 
Zo zegt b.v. Beale 5 2 ) : 
„No law can exist as such except the law of the land ; but •—• it is α 
principle of every civilized law that vested rights shall be protected". 
Nog markanter drukt Beach het uit б 3 ) : 
„Of course Story rejected all theories of the automatic extra-territoriality 
of law, because they were not consistent with Anglo-American definitions 
of sovereignly and of law. Nevertheless he accepted the theory then prevalent, 
that the enforcement of a foreign right necessarily involved the extra-terri­
torial operation of the foreign law as the result of an act of comity on the 
part of the sovereign in whose court the foreign right was sought to be 
enforced" 6 4 ) . 
Ook Cheatham merkt op б 5 ) : 
„The („vested rights") theory is an expression of the aversion common-law 
lawyers ordinarily have to the view that foreign law operates in the forum, a 
result which might seem to derogate from territorial sovereignty." 
Terecht voegt deze laatste schrijver er echter aan toe : 
„The theory is inconsistent ; right or obligation may be variously defi­
ned, but in the sense of a legally en forcible right or obligation surely it 
involves a conception of the combination of law and fact." 
M. a. w. het komt er toch weer op neer, dat men de buitenlandse 
wet aanvaardt. Maar met dit verschil t. o. v. de comitas leer, dat men 
aan hen, die in het buitenland een recht verkregen, een aansproafe 
op bescherming van dit recht toekent. En de aanhangers van de 
„vested rights "leer spreken zich niet duidelijk uit over de oorsprong 
van deze aanspraak 5 6 ) . 
Ligt de bron van deze aanspraak in het buitenland, en speelt het 
eigen recht geen andere rol dan de bepaling van de maximaal toe-
laatbare erkenning ? Dan hebben wij hier te maken met een theorie, 
die extra-territoriale werking van wetten, d. w. z. van de aan buiten-
92 
landse wetten ontleende recKten, veronderstelt. Terecht merkte Story 
op, dat een dergelijke leer onhoudbaar is 5 7 ) . 
Is de erkenning van de aanspraak een gevolg van de „policy" 
van het forum, dan betreft het een speciale kant der comitas leer : 
de erkenning van de „res jure certi loci validae", die volgens Huber 
in het belang van allen door iederen souverein gerespecteerd 
behoren te worden, voorzover ze geen afbreuk aan zijn rechten, en 
die zijner burgers „quae est ratio tertii axiomatis, quod uti nee prius, 
nullum videtur habere dubium" ? 5 8 ) Dan kan deze „vested rights" 
leer moeilijk nieuw genoemd worden. 
Toch menen de aanhangers van de „vested rights" leer bij monde 
van Beach dat de „vested rights" leer iets fundamenteel nieuws 
bracht : 
„Tfie distinction between the territorial law and the transitory right." 
Maar de distinctie is noch nieuw, noch ontkomt men er door aan 
de onaanvaardbare veronderstelling van extra-territoriaal werkende 
rechtsverhoudingen ; wat zijn die „transitory rights" in deze opvat-
ting anders dan rechten gebaseerd op z.g. „personele statuten" ? 5Ö) 
Zal men dan tenminste de rechtszekerheid bevorderen door de 
gewraakte „judicial discretion" op te heffen ? Geenszins. 
Niemand drukte dit beter uit dan ^Vigny 6 0 ) : 
„La théorie des droits acquis est fausse parce qu'elle est en réalité la 
théorie des droits dûment acquis. Ce petit mot ruine tout le système." 
Ook Cheatham wijst op dit bezwaar : 
„When α claim based on a foreign law is asserted, the forum will not be 
satisfied merely by proof that the claim would be enforced by some foreign 
state. Inevitably, the forum will use its own conßict of laws based on its 
own considerations of policy to determine the law to be employed and the 
claim to be enforced. This step is not avoided by referring to the legal rights 
created by appropriate law, for it still remains for the forum to determine 
what it deems to be the appropriate law" e l ) . 
Tenslotte brengt de comitas leer niet meer „judicial discretion" 
mee dan het Amerikaanse systeem nu eenmaal eigen is. En het is 
zeker niet de „vested rights" theorie die de rechterlijke vrijheid, 
welke inhaerent is aan het Engels-Amerikaanse rechtsstelsel, zal 
opheffen I 
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Het valt buiten net onderwerp van dit werk, de toepassing van 
,.vested rights" leer in details te bespreken. 
Hier zij slechts nog opgemerkt, dat in de practijk vaak een recht 
als „vested" wordt aangezien, dat in het land van „oorsprong" nooit 
gevestigd zou zijn ! Men Iaat namelijk vaak het internationaal 
privaatrecht van dat land buiten beschouwing bij de bepaling van 
het recht, dat gevestigd zou zijn e 2 ) . 
Ondanks al deze critiek heeft de „vested right" leer in Amerika 
grote invloed gehad, zeker onder de schrijvers 6 3 ) . Algemeen is deze 
leer echter nooit aanvaard. 
Afwijzing van de „vested rights" leer door de rechtspraak. 
Dit blijkt Ь. . duidelijk uit Gregonis v. Philadelphia & Reading 
Coal and Iron C o m p a n y 6 4 ) . Gregonis eiste schadevergoeding voor 
een ongeluk, hem overkomen tijdens werkzaamheden voor de maat­
schappij in de staat Pennsylvania. Zich beroepende op de uitspraak 
in Loucks v. Standard Oil meent hij een recht op schadevergoeding 
in New York geldend te kunnen maken. In eerste instantie was deze 
aanspraak afgewezen, omdat de jury t. a. v. de feiten beslist had, dat 
hij geen „bona fide resident" van New York was, en dus voor de 
rechtbanken in New York geen aanspraak kon maken als eiser in 
een geding tegen een buitenlandse maatschappij te worden toe­
gelaten. Hiertegen kwam Gregonis in beroep, aanvoerende, dat de 
•„privileges and immunities clause" 6 5 ) geen dergelijk onderscheid 
tussen „residents" en „non (bona fide) residents" toeliet. 
Rechter Crane overwoog, kennelijk onder de indruk van het 
Standard Oil geval : 
„Torts are transitory actions, and can he brought, as a general rule, in 
any state, where courts have jurisdiction over the parties." 
M a a r : 
„The courts of this state were primarily instituted for the residents of 
this state. 
Selection between resident-plaintiffs (is) — probabíy against § Í of the 
14lh amendment of the Constitution. 
But a long line of authorities give discretion in refusing or accepting juris-
diction over causes of action arising from torts abroad against non-residents. 
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TTiis rufe is too firmly bedded in our jurisprudence to justify modification 
without legislative action" 6 6 ) . 
Van een reckt tot behandeling van een in net buitenland geves­
tigde aanspraak kan dus geen sprake z i j n 6 7 ) . 
„Comity" t. a. ν. een buitenlands verbod aan eiser elders te proce­
deren („injunction"). 
Ook in Allen v. Chicago Great Western R a i l r o a d 6 8 ) werd de 
„vested right" theorie niet gevolgd : 
Mrs. Allen was in 1921 een geding begonnen tegen de spoorweg­
maatschappij wegens haar toegebrachte schade voor een rechtbank 
van de staat Iowa, waar zij woonde en de schade haar was toege-
gebracht. Hangende dit geding wilde zij twee jaar later een proces 
in Illinois tegen de daar gevestigde spoorwegmaatschappij beginnen 
in zake dezelfde schade. 
O p verzoek van de maatschappij, welke stelde, dat het geding in 
Illinois „vexatious" was, en o.a. hoge kosten voor het transport der 
getuigen van de maatschappij zou veroorzaken, vaardigde de recht­
bank in Iowa een „injunction" uit, waarmee zij Allen verbood ergens 
anders ter zake van de schade in geding te procederen. 
In hoger beroep beriep de „Great Western ' zich in Illinois op 
deze „injunction" en stelde zich op het standpunt, dat Allen hier­
door onbekwaam was in Illinois te procederen 6 9 ) . 
Mr. Justice Taylor overwoog : 
„W/iy in sucii α case without good and sufficient reason ignore the 
judicial command of the district court of a sister State ? W h a t in such a 
matter does comity mean, if not reasonabie mutual recognition and sanction 
of each other's courts a n a their legitimate a n a authenticated judicial proces­
ses ? A judgment of a foreign state may be sued upon. It is recognized as a 
judicial result, and has certain binding and substantial qualities. And why 
should not an injunction pendente lite, a direct command to a resident of 
the state, in which the court, which issues the injunction, sits, also, in such 
a case as this, be recognized as having some substance, a n d capacity to 
produce in another state some appropriate estoppel ?" 7 0 ) 
„Comity" en afwijzing van jurisdictie over buitenlandse partijen 
(„forum non conveniens"). 
Naast de gevallen waarin jurisdictie over buitenlanders wordt 
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algewezen op grond van „comity" tegen een buitenlandse staat 
komen gevallen voor, waarin jurisdictie over buitenlanders afgewezen 
wordt omdat er geen voldoende termen voor verlening van „comity" 
aanwezig geacht worden 7 1 ) . B.v. Universal Adjustment Corporation 
ν. Midland Bank L t d 7 2 ) . 
Toen de Universal Adjustment Corporation, als „assignee" van 
een indertijd in Moscou gevestigde bank, een Engelse bank aansprak 
tot uitbetaling van een vóór 1914 gedeponeerde som, overwoog 
Justice Rugg : 
„~^ in general residents of a State may resort to its courts as of right to 
enforce obligations personal to themselves arising in either tort or contract 
against nonresidents, provided jurisdiction over them can be obtained. 
(This doctrine) ~~ is not applicable where the original cause of action, 
nonnegotiable in nature, is personal not to the plaintiff but to a nonresident 
third person who has assigned it to the plaintiff —. 
The necessary result is that the question of the right of the courts of this 
Commonwealth to assume or to decline jurisdiction is to be decided on the 
footing that the cause of action stands the same as if brought by one foreign 
Corporation against another foreign corporation, neither having a place of 
business within the Commonwealth ~^. 
The goxèeming principle in such circumstances is that the parties have 
standing in the courts of this Commonwealth, not as matter of strict right 
but only as matter of comity. 
In the English cases the doctrine is well established and is commonly 
termed forum non conveniens. 
W/iet/ier courts unii entertain an action on grounds of comity is subject 
to the principle of forum non conveniens. If justice according to that doctrine 
cannot be afforded, no rule of international comity requires a court to enter-
tain jurisdiction over a cause of action. Recognition of comity is dependent 
upon international duty, upon convenience of parties to the litigation, and 
upon broad considerations of justice. It is not a matter of strict obligation. 
It is not defined and fixed by rigid rules. That limitation upon international 
comity is implicit in the statement of its scope and effect 7 3 ) . 
Tot steun van deze stelling citeert Ruggs de beschouwingen over 
„comity" in Hilton v. Guyot. 
De grote invloed van „comity" op het recht der Verenigde Staten 
is onmiskenbaar, vooral als men bedenkt, dat alle hier besproken 
gevallen gezaghebbende uitspraken zijn, die door de lagere juris-
prudentie gevolgd worden. 
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HOOFDSTUK IX 
A N D E R S O N v. N.V. T R A N S A N D I N E 
H A N D E L M A A T S C H A P P I J 
Een typiscb recent voorbeeld van Ket volgen der comitas leer door 
lagere instanties dan die, welke tot nog toe geciteerd werden, is het 
geding Anderson ν. N.V. Transandine HandelmaatscKappij et 
a l . 1 ) . Aangezien de uitspraak in deze zaak niet alleen voor bet 
onderwerp van dit proerscnrirt van belang is, maar ook een funda­
mentele betekenis beeft voor de ontwikkeling der rechtsverhoudingen 
tussen Nederland en de Verenigde Staten, lijkt een wat uitvoeriger 
citering verantwoord. 
Justice Shientag resumeerde de zaak als volgt : 
„Plaintiff having attached and levied (conservatoir beslag gelegd) on 
certain alleged property of the defendants, the latter, appearing specially, 
moved to vacate the attachment on the ground that the complaint failed to 
state a good cause of action, and further that the property sought to be 
attached belongs to the State of the Netherlands. The Stale of the Nether­
lands, a foreign, friendly sovereign state, has pursuant to the order of this 
court, intervened specially in this action for the purpose of moving to vacate 
the attachment and its position is substantially that urged by the defendant 
in this case. 
The government of the United States continues to recognize this govern­
ment as the government of the kingdom of the Netherlands, and this govern­
ment is also so recognized by the British Government 2). 
In order to prevent the foreign resources of Netherlands companies and of 
NetheAands individuals, domiciled in the occupied territory of the Nether­
lands, from being used by the enemy of the Netherlands, the Netherlands 
Government took certain protective measures. The first and basic steps in 
this program was the adoption of the Netherlands Royal Decree of May 24, 
1940 3). 
TJie Royal Decree vested in the State of the Netherlands title to assets 
such as here sought to be attached, namely, cash accounts and securities 
belonging to natural and legal persons domiciled in the occupied territory 
of the Netherlands and deposited with American corporations and firms. 
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The defendants in the present action are a Netherlands corporation and cer-
tain subjects and residents of the Netherlands who are understood to be 
managers of the corporation. All were domiciled in the Nethedands at the 
time of the occupation of the Netherlands by Germany, and have thereafter 
remained domiciled there. The plaintiff is a resident of the State of New 
York but he is what is commonly known as an assignee for collection, the 
alleged assignment to him having been made solely for the purpose of making 
him, instead of his assignor, the plaintiff in this action4). The plaintiff's 
assignor, Martin Tietz, is a nonresident alien, a citizen of a country in 
Europe, said to be Liechtenstein (!), and is now understood to be a resident 
in Cuba. 
The plaintiff's alleged cause of action arose outside of the United States. 
The complaint alleges that plaintiff's assignor had deposited certain securi-
ties of Netherlands and Belgian companies and cash in Netherlands currency 
with the defendant corporation or with the individual defendants, the mana-
gers of the company. The complaint also alleges that the assignor demanded 
delivery to him of such securities and cash at various times prior to the 
invasion of the Nethedands. The defendant, it is alleged, failed and refused 
to deliver them. It is for the damages restating from such failure that the 
present suit Ims been brought, and action taken to attach, in New York 
depositaries, the claimed dollar equivalent in value at the dale of the alleged 
demand in the Netherlands of the foreign securities and cash. The Nether-
lands decree is a valid act of the State of the Netherlands and has vested 
title to the property sought to be attached 5 ) . 
A right acquired under foreign law is, by comity, recognized and enforced 
by our courts unless against the public policy of the forum. 
(Hilton v. Guyot) establishes that „comity" is something more than mere 
courtesy or accomodation, extended as a matter of largesse, or as impulse 
may suggest ; that on the contrary, it is a recognition of fundamental con-
cepts, essential to the proper conduct of international relations ; that ,,the 
most certain guide" to its proper exercise is „a treaty or statute"; and finally* 
that the comity which we apply is „the comity of the nation" and not merely 
the „comity of the courts" e ) . 
Legislation of a recognized foreign state, vesting title in the state to pro-
perty of its nationals, is not contrary to the public policy of the United States 
or of the State of New York 7 ) . 
A fortiori, a decree such as the Netherlands decree, which is conservatory 
and not confiscatory in character, should be recognized 8 ) . 
The considerations already presented justify the conclusion that the decree 
is a valid exercise of the sovereign power of the Netherlands, that it covers 
the property here sought to be attached, that as between the Netherlands 
nationals concerned and the State of the Netherlands it vests title to such 
assets in the State of the Netherlands, and that, since the public policy of the 
decree is in harmony with the public policy of the forum, the decree should 
be upheld by our courts under the principles of comity9). 
The final question to be considered is the effect of the decree upon the 
rights of attaching creditors. For the disposition of this motion, it is not 
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necessary (о consider the position to be taken if the plaintiff's assignor were 
a domestic creditor or if the assignment had been coupled with a substantive 
interest or purpose broader than the naked purpose of collection. In this 
action there are involved only the claims of a foreign creditor 1 0 ) . 
The recognition of a right acquired under foreign law r—· is clearly foun­
ded upon considerations of New York public policy. This public policy has 
been in the direction of showing greater deference under the rule of comity 
to title acquired under foreign law ^ 1 ) . 
The tendency of the later cases and the increasing sanction of the rule 
of comity all incline towards giving priority to the foreign title except pos­
sibly where the interests of local creditors are affected. 
Additional considerations, however, considerations arising out of a world 
at war, are here involved. Our problem, stated briefly, is whether the assets 
in New York of State of Netherlands nationals are to be dissipated in order 
to meet claims of aliens based on foreign causes of action. If the title of the 
Netherlands Government under the decree is superior to such claims, Nether­
lands assets in the United States are protected. If the contrary is held, then 
American courts will be made the forum for the determination of much of 
the iitigaiicm of a u>ar-tom world and the assets of Netherlands nationals 
will be one of the most important stakes sought12). Is is not questioned that 
aliens have a right to sue here, even on foreign causes of action 1 3 ) . The 
question is whether it shall be our public policy to make that right superior 
to the right and title acquired by the Stale of the Netherlands under the 
decree. 
If our courts, despite the obvious approval and sanction of the United 
States Government, despite international comity, despite the obvious justice 
and reasonableness of the action taken by the Netherlands, fail to give 
effect to this decree, the property of Netherlands nationals in the United 
States may be subject to waste, dissipation and a welter of litigation which 
will serve neither the ends of justice, nor conform to American public policy. 
Considerations of comity and convenience, as well as the precedents that 
have been cited, all suggest that our court should declare it to be the policy 
of the forum to subordinate to the Netherlands decree the claims of an alien 
or his assignee, based on a foreign cause of action, and an attachment sub­
sequent to the date of the decree. 
The motion to vacate the attachment and the levies thereunder is granted. 
Settle order" 1 4 ) . 
In een reeds meermalen in de annotatie geciteerd critiscK onder­
zoek naar de waarde van de boven aangenaaide uitspraak ten 
ЬеКое е van den Nederlandsen handels attaché meende de New 
Yorkse advocaat, Mr. Kooiman de redenering van Shientag te 
moeten verwerpen. 
„Nevertheless, it appears to me that a substantial part of the intended 
benefits of the Decree may be realized on the basis of „international 
comity" 1 б ) . 
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The foregoing ttuotations would seem to mafee it abundantly clear that 
the State of the Netherlands cannot in any case hope to defeat or delay „the 
rights of foreign citizens pursuing the remedies afforded by our laws." 
However, there also appears to exist a good prospect of securing possession 
of the credits of Netherlands nationals in occupied territory, a s their 
„representative"16). 
1 have come to the conclusion, accordingly, that upon the principle of 
„comity", the State of the NetheAands acting through the Royal Nether­
lands Government in London, would probably be allowed to sue for and 
recover the claims belonging to persons and corporations in occupied territory; 
and, in my opinion, once the Government would have reduced these assets 
to possession it could plead sovereign immunity against any creditors and 
„former" owners who might seek to enforce their rights 1 7 ) " . 
Alson Reppy becritiseert Shientags vonnis eveneens 1 8 ) : 
„Foreign laws, decrees, or judgments attempting to transfer the title to 
local property can have no effect in rem 1 9 ) . But such a decree or judgment 
may be given effect if it determines the rights of the parties relating to the 
property. Under the principle of comity the decree will be enforced unless 
it is contrary to the public policy of the forum. 
It seems clear that it is the policy of New York to permit attachment of 
foreign owned property by local suitors despite a foreign statute or decree 
affecting a transfer of the title to such property 2 0 ) . 
Tfie decree by which the Netherlands government seeks to utilize the pro­
perty of its nationais in this country is patently confiscatory, and cannot be 
applied to the detriment of suitors in our courts". 
Мааг waar Mr. Kooiman nog een mogelijltkeid zag de bedoeling 
van net K.B. in de Verenigde Staten te verwezenlijken door toe­
passing van de comitas leer in een beperkter zin, dan SKientag, 
meent Reppy dat Ket afwegen der „comity" jegens een buitenlandsen 
crediteur tegen de „comity" jegens een buitenlandse mogendheid niet 
door een New Yorkse recntbank benoort te geschieden : 
„It is suggested that the court might have obtained the same result by 
applying the doctrine of forum non conveniens, to deny, without prejudice 
to the merits, the privilege of trying the actions in the New York courts". 
O p de nauwe verwantschap van de comitas leer en de hier voor­
gestelde oplossing werd reeds gewezen 2 1 ) . 
Ondanks de geopperde rechtsgeleerde bezwaren 2 2 ) tegen het 
vonnis in eerste aanleg, bevestigde de New York Court of Appeals 
bij monde van rechter Lehman Shientags uitspraak 2 3 ) : 
„By comity of nations, rights based upon the law of a foreign State to 
the intangible property which has a situs in this State, are recognized and 
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enforced by the courts of this State, unless such enforcement would offend 
the public policy of this State. 
That rule is part of the law of this State. 
Argument may be made that confiscatory decrees of foreign countries 
offend the fundamental rule upon which our economic and social system 
rests, tfmt no person may be deprived of his property without due process 
of law '—'". 
Hiertegen wijst Lehman op artikel 5 van het K.B. waarbij resti-
tutie na de oorlog wordt toegezegd, en betoogt : 
„Under (the decree's) terms the State becomes in effect a trustee for its 
subjects of their property which might otherwise be without protection and 
perhaps subject to the seizure hy a ruthless enemy 2i). 
That enemy is now our enemy. A decree designed for such a purpose can 
hardly be said to offend a plublic policy of this State". 
De „order" in eerste aanleg werd bevestigd, met de uitdrukkelijke 
vermelding : „AH judges concur". 
De uitspraak mag dus beschouwd worden als een unanieme, wél 
overwogen bevestiging van de waarde der comitas leer welke de 
grondslag is van het juridisch betoog waarmee de aangegeven 
conclusie bereikt werd 2 5 ) . 
Het spreekt daarom van zelf, dat het gezag van Anderson ν. 
Transandine Handelmaatschappij door de rechterlijke macht erkend 
wordt. 
Duidelijk blijkt dit in Fields ν. Predionica i Tkanica A . D . 2 6 ) . 
Fields had als „assignee for collection" van een Argatijn, Zucker, 
beslag gelegd op een lading katoen in het Joego-SIavische schip 
„Basiljka", nadat dit schip, met lading, door de uitgeweken Joego-
SIavische regering in een Braziliaanse haven met toestemming van 
de Braziliaanse autoriteiten in beslag was genomen en naar New 
York gezonden. Fields bestreed de mogelijkheid dat de Joego-SIa­
vische regering buiten haar teritoir souvereine daden kon stellen, 
en vorderde erkenning van zijn beslag. 
Justice Callahan overwoog echter : 
„We have — α situation where no forcible or disorderly seizure took place 
but one in which the nation in whose jurisdiction the seizure occurred, 
acquiesced. 
Under these circumstances, it would seem that the seizure should have 
the same force and effect as if it had been accomplished within the territorial 
limits of a nation. Our courts have refused to inquire into the legality and 
propriety of such seizures. 
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Assuming the Royal Yougosiau Government would be deemed •—' a trustee, 
we think that its sovereign immunity would protect it from any action in 
our courts to enforce such a trust, or to require the application of its property 
for a particular purpose. 
The intention of the government as to the fulfillment of a public purpose 
is not to be hindered by the claims of attaching creditors 2 7)". 
Er is één essentieel verscKil tussen dit geval en het geval Ander-
son : hier had de Joego-SIavische regering reeds beslag gelegd op 
de te beschermen vermogens waarden, waarmee de situatie ge-
schapen was, die Kooiman voor een effectieve uitvoering van de 
Nederlandse bepalingen noodzakelijk geacht h a d 2 8 ) . 
„The decision in the Anderson case ι—• is precedent here however, to 
the extent that it holds that recognition of title legally conferred on a foreign 
government pursuant to recognized rules of /ntemational Law 2 9 ) will not 
offend our public policy as to property having a situs here. 
In view of our finding that a valid recognition took place, which vested 
title to the 965 bales of cotton in the Yougoslav Government we feel bound 
by the rules of comity applicable to the property of a friendly nation, to 
hold that this cotton is free of attachment". 
D e invloed van het geval Anderson kwam zelfs tot uiting in een 
geval, waar uitdrukkelijk een ,,conflict of our own and foreign public 
policy" geconstateerd w e r d 3 0 ) . Toen de Nederlandse regering, met 
een beroep op Anderson ν. Transandine Handel Mij., een banksaldo 
van den in den Haag intestaat overleden Nederlander Kakn opeiste 
van den „Public Administrator", ontkende Surrogate 3 1 ) Foley de 
toepasselijkheid van het precedent : 
„There the rights of living persons and of corporations only were involved. 
Here the rights of the local representative of the decedent estate and of the 
beneficiaries are required to be considered 3 2 ) " . 
De Nederlandse regering „pursuant to this suggestion" verklaarde 
zich daarop accoord met het beheer van den „Public administrator 
hetgeen Foley waardeerde als een „highly commendable act of 
courtesy and cooperation". 
Het gedrag in geding werd de „Public administrator" toegewezen 
met de opdracht „final accounting proceedings" te beginnen. 
Hier werd echter uitdrukkelijk aan toegevoegd : 
„The claim of the State of the Netherlands to any part of the money of 
the estate, pursuant to its formal written reservation filed herein, will be 
determined in such accounting proceedings". 
102 
Shepard 3 3 ) vermeldt in zijn „October 1947 supplement" op de 
Northeastern Reporter geen enkel geval in de Verenigde Staten, 
waarbij het geval Anderson „overruled" of zelfs piaar in twijfel 
getrokken („questioned") werd. 
Vast staat dus, dat „comity" tot onze tijd toe een grote rol speelt 
in de rechtspraak der Verenigde Staten, ondanks de vele critiek 
waaraan dit soepele en in de practijk nuttig gebleken begrip bloot 
heeft gestaan 3 4) . 
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HOOFDSTUK Χ 
CRITIEK D E R SCHRIJVERS O P „COMITY" 
Het is zeer merkwaardig, dat met alle grote waardering voor 
Storys werk als pionier op het gebied van de „conflict of laws" 1 ) 
de Amerikaanse schrijvers weinig goeds over „comity" te zeggen 
hebben. Terwijl over het algemeen de rechtsgeleerde publicaties in 
de Verenigde Staten de rechtspraak nauw volgen 2 ) , trachten bijna 
alle schrijvers aan te tonen, dat de rechterlijke macht haar welwil­
lende houding t. o. v. „comity" dient te wijzigen. Men houde hierbij 
in het oog, dat „comity" op wel zeer verschillende onderwerpen van 
het internationaal privaatrecht toegepast w e r d 3 ) . Het is daardoor 
ook zeer moeilijk een vast omlijnde betekenis aan deze term te 
verbinden 4 ) . 
Kooiman spreekt over „comity ^- a term without definite con­
tent" 5 ) . Geen wonder dat veel misverstand over de ware aard van 
„comity" ontstond. Zo kon een gezaghebbend schrijver als Yntema 
b.v. schrijven 6 ) : 
„The doctrine of „comity" presents — are •—• iníemaí inconsistency, in 
that, while it denies the intrinsic force of foreign judgments from the point 
of view of international law, it nevertheless endeavors to provide an inter-
national basis for their recognition and enforcement." 
Het is onjuist te zeggen, dat „comity" een internationale basis 
voor de erkenning van buitenlandse vonnissen tracht te geven. De 
verlening van „comity" is gebaseerd op het nationale rechtsstelsel ; 
„comity" is een deel van het nationale recht7). Het is dit nationale 
recht dat erkent dat „ ·—' commerciis et usu gentium promiscue nihil 
foret magis incommodum" 8) als „comity" niet werd betracht in het 
verkeer met andere rechtsstelsels. Yntema schijnt tegen Hubers 
eerste eixioma, dat door Story en de rechtspraak altijd gevolgd werd, 
„comity" een zeker extra-territoriaal karakter te willen verwijten 9 ) . 
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Hier staat tegenover, dat sommige schrijvers critiek uitoefenen op 
ket strict nationale standpunt ten opzichte van de „conflict of laws.*' 
Zo b.v. Lorenzen 1 0 ) : 
„(Story's maxims) cannot be approved in so far as they suggest that the 
rules of conflict of laws adopted by the English and American courts follow 
as a matter of logical and necessary deduction from the principle of the 
territoriality of law." 
Ziet deze schrijver Hubers 2de en 3de axioma, zoals deze door 
Story werden overgenomen, over het hoofd ? 1 1 ) 
O.i. spruit deze critiek voort uit een misverstand omtrent het 
begrip „territoriality of law". Voor Story en Huber betekent dit, dat 
de wet binnen het territoir uitsluitend geldt : buiten het territoir heeft 
zij geen eigen kracht ; binnen het territoir geldt geen buitenlandse 
wet „proprio vigore". Daarmee is niet gezegd, dat de eigen wet niet 
kan toestaan of voorschrijven, dat buitenlandse bepalingen onder 
bepaalde omstandigheden worden toegepast. De grond van deze 
toepassing is dan volgens het temtorialiteitsprincipe altijd de eigen, 
nationale, wet. 
Hiertegen meent Lorenzen b.v. te kunnen aanvoeren : 
„As regards real estate American courts have gone far in applying the 
law of the situs. Conveyances of land are accordingly held to be governed 
by that iaif, both as to „capacity", „form" and „essential validity"." 
Blijkbaar meent Lorenzen dus, dat „territoriality" inhoudt, dat 
de nationale wet nooit toepassing van een buitenlandse bepaling 
mogelijk zou maken. 
Als Lorenzen dan zegt : 
„Whether the law of domicile, the law of nationality or some other law 
is adopted for the solution of the problems of conflict of laws involving 
„status" depends again upon the policy of state A and cannot be derrived 
from any theory of territoriality" 1 2 ) , 
menen wij te moeten opmerken, dat deze stelling juist is, doch geens-
zins een critiek op Story inhoudt, als Lorenzen schijnt te menen 1 3 ). 
Het misverstand betreffende de territorialiteit heeft sommige schrij-
vers er toe bewogen een „local law theory" op te bouwen om de 
vermeende bezwaren te ondervangen. 
Zo zegt b.v. S o h n 1 4 ) : 
„No proper solution can be found so íong as the conflict of laws problem 
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is approacfiec/ from the point of view of the law of the forum. The suggestion 
(of the local law theory) is, that the law of the forum recognize the appli­
cability of foreign laws and the possibility of enforcement of rights created 
hy foreign laws in all those cases in which, because of important foreign 
connections in a given factual situation, the law of the forum is not found 
appropriate to regulate the subject-matter. In such a case the court of the 
forum (bedoeld zal wel zijn de rechtbank van de plaats waar partijen het 
geschil aanhangig maken) will enfore foreign rights or laws because it is the 
law of the forum that the foreign law can and should be applied in those 
cases which do not fall under the substantive law of the forum." 
Gelukkig is de formulering niet : Кое кап de „law of tKe forum" 
iets bepalen t. a. v. „cases whicti do not fall under tne substantive 
law of tKe forum" ? Als „tKe law of tKe forum" een bepaald recKts­
stelsel voor de beoordeling van een recKtsverKouding aanwijst of 
toestaat is dat recKtsstelsel ipso facto een deel van de „substantive 
law of tKe forum" 1 5 ) . 
Afgezien van deze onnauwkeurigKeid Koudt Ket Kovenstaande 
ecKter de comitas leer in : zij is die ,,Iaw of tKe forum" waar SoKn 
op doelt, welke daar, waar „important foreign connections" (Huber 
sprak van de „commercia gentium" I) Ket gewenst („appropriate") 
maken, toepassing van buitenlands recKt mogelijk maakt. Het komt 
ons voor, dat de „local law tKeory" geen nieuw licKt op de door 
Huber beKandelde problemen w e r p t 1 6 ) . 
Hetzelfde geldt o.i. voor Ket werk van R a b e l 1 7 ) . 
Ook deze scKrijver keert zicK tegen Ket territorialiteitsprincipe, en 
wel naar aanleiding van de stelling van de „Restatement" 1 8 ) : 
„iVo state can make a law which by its own force is operative in another 
state ; the only law in force in the sovereign state is its own law, but by 
the law of each state rights or other interests in that state may, in certain 
cases, depend upon the law in force in some other state or states" 1 θ ) . 
Hiertegen merkt Rabel meer Keftig dan juist op : 
„ „Law" in this connection means internal law, and the contention there­
fore is that foreign internal law has no „force", even though invoked by a 
conflicts rule. The flagrant inconsistency of this thesis with actual needs and 
practises was initially relieved by Huber's invention of „comitas gentium" 
and, after this shallow idea had finally exploded, by Dicey's and Beale's 
attempt to reanimate the theory of vested rights." 
D e scKrijver geeft geen argumenten voor zijn onzakelijke toon 
jegens Hubers leer. 
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Als zíjn eigen mening geeft Rabel te kennen : 
„After all, why can the foreign rule not simply come into court without 
crutches ? Is it not sufficient that the court's own conflicts rule orders 
application ? Once more, the full power of the conflict rules seems to be 
greatly underestimated." 
Men lean tocK moeilijk zeggen dat Huber en Story de kracht van 
de nationale wetgeving op het gebied van het internationaal privaat-
recht onderschatten : kenden deze schrijvers aan deze regels niet 
de uitsluitende beslissing toe in zake de toepasselijkheid van buiten-
landse regels ? 
Ook Rabel, die de buitenlandse wet „zonder krukken" wil 
inhalen, moet erkennen, dat deze buitenlandse wet slechts kan 
werken voor zo ver als de nationale wet dit toestaat : 
,,Οη the other hand, no kind of domestication invests a foreign rule with 
exactly the same power that domestic rules have. For example, the maxim 
„jura novit curia" is usually not extended to foreign law" 2 0 ) . 
W a a r Rabel slechts een voorbeeld geeft, gaf Huber in zijn derde 
axioma een algemene regel voor de begrenzing der toepassing van 
buitenlands recht Τ 
Heeft Rabel gelijk als hij zegt : 
„This theory (de territoTÍaliteitsIeer) fias aíso been empíoyed in modem 
France by Pillet and Niboyet on the background of conceptions eminently 
hostile to the application of foreign law" ? 2 1) 
Dit verwijt van vijandige afwijzing kan Huber en Story2 2) toch 
zeker niet treffen I In ieder geval menen wij in het overzicht van de 
Amerikaanse jurisprudentie te hebben aangetoond, dat Hubers 
eerste axioma in de Verenigde Staten in volle omvang geldt 2 3) . 
De critiek beperkt zich echter niet tot de door „comity" veronder-
stelde uitsluitend territoriale gelding der wetten : veel bezwaar is 
geopperd tegen de vaagheid van de term, en het hierdoor ontstane 
gevaar voor de rechtszekerheid door rechterlijke willekeur. 
Reeds Kent schreef 2 4) : 
,,—' if one independent state allows commercial intercourse and contracts 
between its citizens and those of another, the rights of the parties and the 
relation between them would seem to have a higher claim than that of mere 
comity, — a claim of justice, though, perhaps of imperfect obligation under 
the laws of independent states within their own territories" 2 5 ) . 
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Beale schri j f t 2 6 ) : 
„ „Comity" fias been fertile in suggesting a discretion unregulated by 
general principles. Comity ~- fis) .—• a very ambiguous term" 2 7 ) . 
Ook Cheathams bezwaren liggen hoofdzakelijk op dit geb ied 2 8 ) . 
Het meest representatief voor deze richting is wellicht de critiek 
van B e a c h 2 9 ) : 
„According to the hypothesis, comity is nothing more than the reason why 
the slate has tacitly adopted foreign law. There is an air of plausibility about 
the formula until it is tested by applying it to a case of first impression, when 
it becomes at once apparent that the court is not bound to assume the 
adoption of the particular foreign law in question, unless first satisfied that 
it is not repugnant to the policy of the forum. Since all judicial precedent 
is created by the decision of cases of first impression, it follows that so far 
as foreign law has already been „tacitly" adopted, it has been so adopted 
by the courts in the attempt to administer justice in cases to which no exis­
ting rule of decision was precisely applicable. — the legislative шіЦ cannot 
be manifested in the courts except by statute ; then it is the statute which 
prevails. Practically, the court does not ash itself whether the foreign law in 
question has heen adopted by the state. It simply decides for itself whether 
or not the foreign law is so repugnant to the policy of the forum that it 
ought not to be allowed comitate to operate there. The actual result has 
been, that the enforcement of foreign rights in this country depends upon 
comity exercised hy the courts, or, to put it more tensely, upon judicial 
discretion •-— the defects pointed out are the necessary and logical conse­
quences of a doctrine which was imposed ·—• by the commanding influence 
of Story ~ 30). 
Ongetwijfeld is „comity" een moeilijk vast te omlijnen begrip ; 
dit kan ook onmogelijk anders, waar „comity" de algemene grondslag 
wil geven voor de toepassing van buitenlandse rechtsregels en de 
erkenning van de er uit voortspruitende rechten en verplichtingen 
op al de vele gebieden van het internationaal r e c h t 3 1 ) . 
Het spreekt van zelf, dat de inhoud en gevolgen van „comity 
bij de toepassing op de zo zeer verschillende gevallen op dit gebied 
van het recht nader geconcretiseerd dienen te worden. 
Dat ontneemt aan „comity" echter geenszins haar waarde. In 
tegendeel : wij menen dat dit begrip zeer verhelderend gewerkt heeft 
als eerste wegwijzer bij het zoeken van de juiste oplossingen van 
rechtsproblemen op internationaal gebied. Een lange practijk in 
de Verenigde Staten is geen gering bewijs voor de bruikbaarheid 
van Hubers stellingen. 
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Het Angel-SaksiscKe systeem brengt een zekere mate van „judica-
ry discretion" onvermijdelijk in hogere mate mee, dan andere 
rechtsstelsels. Men kan dit verwijt niet speciaal tegen „comity" 
richten, en wij wezen reeds op de uitdrukkelijke waarschuwing van 
Story, dat „comity" verleend wordt door den souverein, en niet door 
den rechter, althans niet uit eigen k r a c h t 3 2 ) . 
λνΐ} wezen er eveneens reeds op, dat wij ons niet met iedere con­
crete toepassing van Hubers stellingen kunnen verenigen : met name 
de terecht in de „Restatement" verworpen leer van Hilton v. Guyot. 
Dat „comity" „reciprocity" zou veronderstellen is een onjuiste gevolg­
trekking uit Hubers stellingen 3 3). 
„Comity" is in het geheel geen verklaring, menen sommigen, voor 
de toepassing van buitenlandse wetten. Zo verklaart b.v. het Corpus 
Juris Secundum o . a . 3 4 ) : , 
„(Comity) «—- is in large another way of stating that foreign law or rights 
will frequently be recognized or enforced, rather than any basic explanation 
or reason for such enforcement." 
Het is wel duidelijk dat dit soort critiek gegrond is op een min of 
meer bewust positivistische instelling, die leidt tot een huivering voor 
alles wat „algemeen" is З б ) . Het is hier niet de plaats aan te tonen 
hoe ondoordacht deze niet zozeer juridische als wijsgerige dwaling 
is, waaraan veel Amerikaans werk mank gaat 3 6 ) . 
Hoewel de studie van het standpunt der schrijvers buiten de 
Verenigde Staten ten aanzien van „comity" strict genomen buiten 
het kader van dit werk valt, hebben wij toch gemeend door vermel­
ding in de annotaties een uitzondering te mogen maken voor sommige 
niet-Amerikaanse schrijvers voor zover hun standpunt door de 
Amerikaanse schrijvers behandeld werden. Zo werd reeds gewezen 
op het werk van Bustamente 3 7 ) dat in de V. S. zó groot aanzien 
geniet, dat een nadere beschouwing van zijn critiek op „comity" hier 
op haar plaats lijkt. 
Bustamente meent, dat „comity" een wetenschappelijke beoefe-
ning van het internationaal privaatrecht onmogelijk maakt : de 
oplossing van de problemen op dit gebied is dan immers z.i. niet 
meer onderworpen aan het recht, maar aan belangen, wederkerig-
heid en opportuniteit38). 
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W i j moeten den auteur van de door de meeste Zuid-Ameri-
kaanse staten aanvaarde „Código Pan Americana del Derecho 
International Privado" 3 9 ) gaame toegeven, dat een regeling van 
internationale betrekkingen (en volstrekt niet alleen de private 
internationale betrekkingen !) door positieve rechtsregels bevorder-
lijker is voor rechtszekerheid en wetenschap. 
Feitelijk is de toestand, afgezien van tractaten als de genoemde 
, .final act" van Havana, echter zo, dat internationaal recht in de 
eigenlijke zin van het woord, zowel op publiek- als op privaat gebied 
niet bestaat 4 0) . Een teleurstellende constatering na al het vele 
voortreffelijke werk, dat op dit gebied ondernomen werd, maar het 
kan toch zeker in geen enkel opzicht bevorderlijk zijn zich aan de 
illusie over te geven, dat internationaal recht bestaat, tegen alle feiten 
in : men kan nauwelijks over een internationale gemeenschap spre-
ken, tenzij als een nog geenszins vervuld ideaal. Laat staan dat men 
,,is, qui curarti communitatis habet" 4 1 ) zou kunnen aanwijzen 4 2 ) . 
Is nu, gegeven deze feitelijke situatie, de toestand inderdaad zo 
somber als Bustamente meent ? 
W i j raken hier aan de moeilijke vraag naar de verhouding tussen 
comitas en j u s 4 3 ) . 
Vast staat, dat geen aanspraak in strict juridische zin bestaat op 
toepassing van buitenlandse rechtregels door het forum. Wril dat 
nu zeggen, dat op het gebied der internationale betrekkingen alléén 
plaats is voor machts- en belangenbotsingen ? 
O.i. heeft de nationale souverein, en dus ook de nationale rech-
terlijke macht, in de eerste plaats te waken voor de rechten en 
belangen van de gemeenschap en haar leden, waarvoor hij de 
verantwoordelijkheid op zich genomen heeft. Hij draagt niet in de 
eerste plaats de zorg voor een internationale gemeenschap. 
Vooropgesteld echter, dat de plichten jegens de eigen onderdanen 
vervuld zijn, m.a.w. Hubers voorbehoud in zijn derde stelling in 
acht genomen is, dient erkend te worden, dat er internationale 
betrekkingen zijn, die beschermd moeten worden, en bij de beoor-
deling waarvan toepassing van het voor nationale verhoudingen 
geschapen recht licht zou leiden tot onrecht. Zo ergens is hier het 
,.summum jus, summa injuria" op zijn plaats. 
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Dat belangen daarbij invloed hebben spreekt van zelf, en bij een 
juist inzicht in de werkelijke belangen is daar ook niet het minste 
bezwaar tegen : is het hoogste belang in het menselijk verkeer 
tenslotte niet, dat recht gedaan worde, dat ieder het hem toekomende 
zal ontvangen 4 4 ) ? 
Hiermee is echter nog geenszins gezegd, dat erkenning van de 
noodzakelijkheid op internationale betrekkingen niet uitsluitend het 
voor nationale verhoudingen gegeven recht toe te passen, maar 
rekening te houden met buitenlandse bepalingen van den souverein 
en zijn rechters door de recht zoekenden geëist kan worden. De 
souverein zelf zal dienen te beoordelen, of de vervulling van zijn 
plichten jegens de eigen onderdanen dit toestaat en in hoeverre. Hij 
is den recht zoekenden hierover geen verantwoording schuldig. Ieder 
andere opvatting zou neer komen op een ontkenning der nationale 
souvereiniteit, met welke wij echter als onlochenbaar feit vooralsnog 
in volle omvang rekening hebben te houden 4 5 ) . 
Is de verlening van comitas in wezen niet de erkenning door den 
souverein van zijn verplichting, de rechtsverhoudingen op zo vol-
maakt mogelijke wijze op te bouwen en te beschermen ? 
In deze gedachtengang past de opvatting, dat niet ieder door de 
eigen burgers geponeerd belang beschermd moet worden ten koste 
van internationale betrekkingen46). 
Als comity niet zozeer een dekmantel voor willekeur, maar veeleer 
een vervolmaking, een aanvulling is van de rechtsorde op inter-
nationaal gebied, een veilige grondslag voor de opbouw van juri-
dische gewoonten op het gebied der buitenlandse betrekkingen, dan 
schijnt het niet te overmoedig een autoriteit als Bustamente te 
weerleggen, en vol te houden, dat comity een juridisch-wetenschap-
pelijke beoefening van het internationaal privaatrecht geenszins 
onmogelijk maakt. Integendeel : bij gebrek aan een supra-nationale 
vorm van souvereiniteit, en bij gebrek aan tractaten komt het ons 
voor, dat „comity" de enige verantwoorde grondslag biedt voor de 
opbouw van dit deel van het recht. Is niet de erkenning van de 
noodzakelijkheid en billijkheid47) bepaalde met het buitenland 
samenhangende belangen te beschermen en te beoordelen volgens 
buitenlandse normen, de grondslag van de „statuten-theorie" in haar 
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verschillende, zeer uiteenlopende vormen en alle latere, naar extra-
territoriale gelding van wetten strevende stelsels 4 8 ) ? 
Welnu, wat is deze erkenning anders dan comitas ? 
Wellicht zullen voorstanders van enigerlij vorm van extra-terri-
toriale gelding proprio vigore opwerpen, dat het juist deze opvatting 
van nationale souvereiniteit als een min of meer absolute norm is, 
waarmee zij zich niet kunnen verenigen. 
W i j achten de aanvaarding der absolute souvereiniteit, welke 
uit Hubers eerste stelling spreekt, feitelijk juist, hoezeer dit gebrek 
aan samenhorigheid op internationaal gebied ook betreurd 
moet worden. Verbetert men echter iets door de ogen te sluiten voor 
het feit, dat men in het verkeer der staten tegenwoordig uitgaat van 
de idee der absolute souvereiniteit binnen het nationale territoir 4 9 ) ? 
Aan deze toestand zal men niets veranderen door met vermeend 
idealisme te poneren, dat een bepaalde categorie regels van positief 
recht supra-nationale gelding heeft 5 0 ) . 
Zij, die de illusie koesteren, op deze wijze iets te kunnen bijdragen 
tot een internationale rechtgemeenschap zien over het hoofd, dat 
het geen zin heeft een gemeenschap op juridische grondslag te 
organiseren, vóór dat zij bestaat, d.w.z. vóór dat bij haar leden het 
besef van samenhorigheid leeft en gerijpt is 6 1 ) . 
W i j menen dat comitas een zeer geschikte basis biedt, om in het 
practische rechtsleven de toepassing der souvereiniteit· binnen juiste 
grenzen te houden 5 2 ) . Zij biedt een voor de hand liggende concrete 
mogelijkheid, het besef der internationale saamhorigheid te uiten 
en te doen groeien. 
Mogen wij hopen dat langs deze weg van geleidelijkheid inter-
nationale gemeenschappen zullen ontstaan met hechtere nonnen 
dan comitas alléén kan bieden ? 
Vooralsnog hechten wij in ieder geval meer waarde aan de 
voorzichtige hantering der „comity", waaruit een levende, groeiende 
gedachte aan een internationale rechtsgemeenschap spreekt, dan 
aan welke voorbarige vorm van internationale organisatie ook, 
waarin de leden, in té veelvuldig en té nauw contact, eerder leren 
beseffen wat hen scheidt, dan wat hen bindt. 
112 
A A N T E K E N I N G E N BIJ H O O F D S T U K I. 
1) Professor Kisch uitte in zijn colleges, gegeven voor de Académie 
de droit international de Ia Haye in 1948 (vgl. de te publiceren 
„Recueil des Cours") de belangwekkende mening, dat ook met 
behoud der souvereiniteit der staten in de tegenwoordige vorm een 
internationale unificatie van het internationaal privaatrecht mogelijk 
is, aangezien Prof. Kisch houdt „dat de regels van het i.p.r. door 
hun indirect karakter, waarbij ten eenen male niet te zeggen valt 
hoe het uiteindelijk toe te passen interne recht er zal uitzien, in vele 
opzichten van dezelfde aard zijn als de regels voor het verkeer op de 
openbare weg. Er moet een vaste regel zijn, maar de inhoud is veelal 
van minder belang. Dit brengt dan mede, dat strijd over de inhoud 
geen zin heeft". O.i. valt echter niet te ontkennen, dat zeer grote 
nationale belangen gemoeid zijn bij een keuze tussen de bepaling 
van internationaal privaatrechterlijke verhoudingen b.v. aan de hand 
van de lex domicilii of de wet van de nationaliteit. Het verschil 
tussen de wetgeving van emigratie *— en immigratie landen op dit 
punt is tekenend. Terecht wees Prof. Kisch in zijn college op het 
feit, dat soms toepassing van een buitenlandse bepaling voordeliger 
voor de eigen onderdanen is, dan de toepassing der eigen wet. O.i. 
staat echter de vraag, in hoeverre de nationale wet belangen van 
eigen onderdanen baadt of schaadt buiten het i.p.r.. Prof. Kisch 
meent „dat eenheid van het i. p. r. mede geboden is omdat in alle 
recht als sterke factor werkt : de wens om heden te weten waar 
men morgen aan toe zal zijn ¡—ι dat is, voor het i.p.r., de wens om 
heden te weten waar men morgen eiders aan toe zal zijn". Liever 
zouden wíj spreken over de wens naar rechtszekerheid, welke onge-
twijfeld een sterke factor is ; maar hiermede is o.i. nog niet aange-
toond, dat een souverein, die in de eerste plaats verplichtingen 
jegens de eigen rechtsorde heeft, rekening zou moeten houden met 
de wens van buiten zijn rechtsorde staande buitenlanders, die wensen 
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te weten, waar zij eventueel bij hem aan toe zullen zijn ; de buiten-
landers kunnen trouwens weten, waar zij bij hem aan toe zullen zijn, 
ook zonder unificatie van het i.p.r., door n.I. na te gaan, hoe zijn 
nationale wetgeving t.a.v. het internationale privaatrecht luidt. Bin-
nen het territoir van de staat, wiens rechtspraak wordt ingeroepen, 
geldt alléén de wet van die staat. Dát de souvereine staat rekening 
dient te houden met buitenlandse bepalingen en ook met de wens 
tot rechtszekerheid op het gebied van het i.p.r. zijn wij volkomen met 
Prof. Kisch eens ; wij menen, dat de comitas leer een bevredigende 
maatstaf geeft, hoever deze erkenning van buitenlandse belangen en 
bepalingen dient te gaan. 
2) Digesten XLIX, xv, 7, 1 (Proculus ; lib. VIH epistularum) : 
„Liber autem populus est is, qui nullius alterius populi potestati est 
subiectus : sive is foederatus est item, sive aequa foedere in amicitiam 
venit sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius populi 
maiestatem comiter conservaret. Hoc enim adicitur, ut intelligatur 
alteram populum superiorem esse, non ut intellegatur alterum non 
esse liberum". (De gedachte, dat comitas slechts betracht wordt door 
een in enigerlei opzicht inferieure mogendheid jegens een hoger 
staande souverein is Huber vreemd.) 
3) In het 4de deel van Phillimores werk, „Comity", vindt men ver-
schillende citaten. Zie ook de in noot II, 4 geciteerde werken. 
4) Ulricus Huber (1636^-1694), „Supremae Frisiorum curiae ex-
senator", publiceerde zijn beschouwingen over internationaal privaat-
recht in 1684 tegelijk in de tweede druk van zijn „De iure civitatis" 
en in de „Beginselen der Rechtskunde, gebruikelijk in Friesland". Uit 
laatstgenoemd werk nam hij de uiteenzettingen over internationaal 
privaatrecht met geringe wijzigingen over in zijn „Heedendaegse 
Rechtsgeleertheyt" (1684). 
Meer wijzigingen bracht hij aan in de Latijnse tekst, die hij opnam 
in het tweede deel van zijn „Praelectiones iuris romani et hodierni" 
(1689). Wij eiteren de tweede druk van laatstgenoemd werk. 
De term „comitas" wordt niet alleen door Huber gebezigd r 
anderen, voornamelijk Paul Voet („De Statutis eorumque concursu". 
IV. Cap. II ; no. 7 en 17) en Jan Voet („Ad Pandectas" Lib. I, tit. IVk 
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pars II, no. 12 en 17) hebben de term in verband met problemen van 
het internationaal privaatrecht gebezigd, maar o.i. noch even conse-
quent, noch even duidelijk als Huber . Vgl . noot II, 8. (Niboyet 
spreekt van „l 'Ecole Hollandaise ' : pag . 80 e.V.). Aangezien echter 
alléén de leer van Huber invloed gehad heeft op het recht der V . S . 
is het hier niet de plaats nader op de andere schrijvers over comitas 
in te gaan. W i j verwijzen voor de studie van de historische achter-
grond van Hubers ideeën naar Kollewijn: , ,Geschiedenis", pag. 131 
e.V., de „Recueils des Cours de l 'Académie de Droit International 
de Ia H a y e " van 1929 (Gutzwiller), 1933 (Arminjon), 1934 (Meijers), 
Meijers : „Bijdrage tot de Geschiedenis van het Internationaal 
Privaat- en Strafrecht in Frankrijk en de Nede r l anden" (3 Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis 61 (1914)). 
Zie over de historische beschouwingen van Niboyet noot 1, 18. 
5) Opva l l end is, dat Hube r in axioma II het woord „subjecti" 
gebruikt, onderscheiden van „cives" in axioma III. Di t is geen wille-
keurig gebruik van synonyme t e rmen : zie b.v. § 13 van Hubers 
werk : een „filiusfamilias" kan in Friesland niet testeren ; in Hol land 
bezit hij een dergelijke bevoegdheid echter wel. Als hij in Hol land 
een testament maakt, zal dit geldig zijn volgens axioma I en II. Elders 
zal de geldigheid van dit testament erkend worden, (axioma III). 
In Friesland zal de wilsbeschikking echter niet erkend worden aan-
gezien ,,eo modo nihil facilius foret, q u a m leges nostras a civilibus 
eludi '. H e t 2de axioma sluit dus niet uit, da t de wet in het buiten-
land verblijvende burgers binden kan. D e wet, die burgers in het 
buitenland bindt, zal binnen het territoir van den souverein, die deze 
wet uitvaardigde, gehandhaafd kunnen worden door de nationale 
organen. Erkenning en handhaving van deze wet in het buitenland 
is afhankelijk van „comitas". Vgl. ook noot III, 24. 
W i j menen dus, dat Kosters terecht opmerkt (Intern. Burger!. 
Recht ; p a g . 11 e.v.) : „ ^- dat ook het recht van de Staat, waartoe 
(een zich buitens lands bevindende onderdaan of inwoner) krachtens 
nationaliteit of woonplaats behoort, in menig opzicht doeltreffend 
op zijne persoonlijke verhoudingen vermag in te werken". Onjuist 
is echter, da t Kosters dit als critiek tegen de comitas leer aanvoert. 
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β ) Westlake (in de „Introduction" op zijn werk, pag 8) meent, 
dat Hubers werk in Engeland bekend geworden zou zijn door de 
opleiding aan buitenlandse universiteiten, die de meeste ScKotse 
advocaten van die tijd genoten. Vgl. ook Blackstone, § 1, pag. 5 : 
„-a fashion long prevailed, especially of late, to transfer the growing 
hopes of this island to foreign universities, in Switzerland, Germany 
and Holland ; which though infinitely inferior to our own in every 
other consideration, have been looked upon as better nurseries of 
the civil ~- law' . Wi j zouden niet zo ver willen gaan als Beale, die 
in § 34 van zijn „Treatise"' ^VestIakes verklaring verwerpt als „mere 
pedantry ". Ongetwijfeld zal het internationaal universitair contact 
bijgedragen hebben tot de verspreiding van Hubers ideeën. Da t 
deze ideeën niet alleen bekend geworden zijn, maar ook geadopteerd, 
is echter alleen te verklaren door de eigen waarde van Hubers werk. 
7) Het sterkst wellicht Meili in Niemeyers Zeitschrift für Inter-
nationales Privat und Strafrecht, VIII, 190, waar hij stelt, dat Huber 
iedere wetenschappelijke beoefening van het i.p.r. onmogelijk ge-
maakt heeft. Ook Kosters (Int. Burgerl. Recht pag. 13) spreekt van 
de onhoudbaarheid van de leer der „comitas gentium ". Zie ook de 
critiek der schrijvers op de Amerikaanse „comity" : hoofdstuk X. 
8 ) Het komt ons voor, dat Huber de bescheidenheid nier te ver 
drijft en Lorenzen terecht in een artikel „Hubers De Conflictu 
Legum" (15 Illinois Law Review 373) opmerkt : „In thus pro-
claiming in such unqualified terms the territoriality of all laws Huber 
went beyond any of his predecessors". Kosters (Int. Burgerl. Recht 
pag. 11 ) meent, dat Huber een navolger is van Paul Voet. Het is 
juist, dat Paul Voet „comitas" noemt („De statutis- , sect. IV, 
Cap. II nos. 7 en 17), maar hij doet dit slechts zijdelings bij zijn 
bepaling van de „mobilium et immobilium natura . Van een 
consequente toepassing van „comitas" op alle vragen van het 
internationaal privaatrecht is bij dezen schrijver echter nog geen 
sprake : Paul Voet heeft nog niet ingezien, dat erkenning van 
buitenlandse wetten ex comitate met een extra-territoriale werking 
proprio vigore van „personele-" en sommige „gemengde statuten 
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onverenigbaar is. (Zie de behandeling van Paul Voets onderscheiding 
van „personele-", „reële-" en „gemengde statuten" naar gelang van 
hun werking bij Kosters ; pag. 35 : „ ^- de reële zijn territoriaal, en 
beheersen alle goederen binnen het staatsgebied, de personele bin-
den alleen hen, die hunne woonplaats binnen dat gebied hebben, 
maar zij Doïgen hen ook buitenslands ; zij hebben extra territoriale 
werking, behalve ι—· bij beschikking over onroerend goed. i—> de 
gemengde statuten ontlenen aan het personeel element, dat zij be­
vatten eene extra-territoriale, en daarnevens aan het zakelijk element, 
dat hun eigen is, eene territoriale werking.") Vgl. noot I, 17. 
Kosters schrijft (pag. 36) : „Hier (d.w.z. in Hubers leer) was voor 
het eerst in beginsel gebroken met de groepering der rechtsregelen, 
naar gelang hun object eene zaak of een persoon was". O.i. verwerpt 
Huber met deze groepering méér, dan een verouderde systematiek. 
Zijn voorgangers zochten immers de verklaring voor de erkenning 
of afwijzing van wetten in het buitenland in de aard van de wetten 
zelve, en meenden met de door Huber verworpen groepering aan 
te kunnen geven, welke wetten erkend of afgewezen zouden worden 
buitens lands. 
Bij Huber is de grondslag voor erkenning van wetten buitens lands 
niet de aard dier wetten, maar de „comitas" van den souverein, 
wiens erkenning verzocht wordt. De reden voor Hubers verwerping, 
of juister : niet aanwenden van de distinctie tussen personele-, reële-
en gemengde statuten is zó fundamenteel, dat wij Huber menen te 
mogen beschouwen als de grondlegger van een nieuwe, eigen theorie 
van het internationaal privaatrecht. 
9) 13 Illinois Law Review 375. 
10) Vgl. hoofdstuk X. 
11) Westlake (pag. 20 van zijn „Treatise") merkt op : „Although 
on the continent comity and justice are usually regarded as forming 
an antithesis, it is probable that in this country the prevailing view 
has been that while a concession is made in not determining every 
question by the lex fori, that concession is dictated not only by a 
convenience amounting to necessity, but also by a deference to a 
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science of law embodying justice, which the law of the land was 
deemed to have adopted as governing its own interpretation and 
application, and from which it was conceived that the rules of comity 
were drawn". Bij Huber is er zeker van geen tegenstelling tussen 
jus en comitas sprake ; o.i. is de hierboven als Engels-Amerikaanse 
visie weergegeven opvatting van „comitas" gelijk aan die van Huber. 
Zie ook pag. 110 e.v. 
1 2 ) Dicey („Introduction" van zijn „Conflict of Laws") meent 
dat de term „conflict of laws" van Story afkomstig is ; waarschijn-
lijk vertaalde Story Hubers term. Terecht wijst Dicey er op, dat er 
feitelijk geen conflict van wetten bestaat, tenzij in de geest van den 
rechter, die overweegt, welke beoordeling van het geschil de in de 
eigen rechtsorde opgenomen wellevendheid in het verkeer met 
andere rechtsstelsels eist. „Comity" is, gegeven de aanvaarding der 
comitas leer, o.i. de beste titel voor ons onderwerp. Deze titel werd 
tot nu toe echter slechts door Phillimore gebruikt. 
1 3 ) Vgl. noot II, 5. 
1 4 ) Lorenzen (in een artikel : „Territoriality, Public Policy and 
the Conflict of Laws", 35 Yale Law Journal 736) meent, dat deze 
stelling in strijd is met Hubers eerste axioma : dit zou eisen, dat de 
staat, waar het geding gevoerd wordt, zou erkennen, dat zijn wet 
niet toepasselijk is op een overeenkomst, die onder een buitenlandse 
wet gesloten werd. En waar de eigen wet niet toepasselijk is, zou 
de rechtbank, die met de toepassing dier wet belast is, zich van 
oordeel dienen te onthouden, als zij het eerste axioma consequent 
wilde aanvaarden. O.i. is dit onjuist : de personen, die hun geschil 
aan een rechtbank voorleggen, zijn onderworpen aan de wet, welke 
ter plaatse geldt. Deze kan zeer wel inhouden, dat hun geschilpunt 
beoordeeld dient te worden volgens een buitenlandse maatstaf. 
Daarmee wordt geenszins gezegd, dat de eigen wet in het buitenland 
geldt. De stelling is, dat die buitenlandse maatstaf niet uit kracht 
der buitenlandse wet aan de betrokken rechtbank opgelegd kan wor-
den. (Hetzelfde geldt voor andere instanties, die met het buitenland 
samenhangende rechtsverhoudingen beoordelen. Vgl. noot X, 31 . 
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1 5 ) Vgl. Instituten van Justinianus II, II, 2 : ,,Εχ hoc jure gen­
tium et omnes paene contractus introducti sunt, ut emptio venditio, 
locatio conductio, societas, depositum, mutuum et alii innumerabi-
les". Alle ongetwijfeld onderwerpen van nationaal recht, welke door 
iederen souverein zelfstandig geregeld worden. 
1 6 ) Llewelyn Davies (18 British Yearbook of International Law 
49 e.v. 1937) meent: „(Huber) clearly associates comitas gentium 
with the notion of private international law as jus gentium and 
declares that the rules of the conflict of laws rest upon the general 
interest and tacit consent of all states". Opmerkelijk is echter dat 
de dubbelzinnige term „comitas gentium", welke in het midden Iaat, 
of de welwillendheid op grond van eigen opvatting, of op de grond 
van een allen bindende regeling betracht wordt, door Huber niet 
gebruikt wordt, hoewel zijn leer later veelal onder deze naam bekend 
geworden is. (Vgl. b.v. Kosters ; Int. Burger!. Recht pag. 13). 
1 7 ) Het is merkwaardig dat een begrip als „reëel statuut" zo 
lang verwarrend op de juridische wetenschap heeft kunnen werken. 
Het recht betreft nooit zaken als zodanig ; het beschouwt zaken 
slechts in hun verhouding tot personen. Uitgangspunt en doel van 
het recht is altijd de ordening van verhoudingen tussen personen. 
Een juridische theorie, die zaken buiten hun verhouding tot personen 
als uitgangspunt meent te kunnen nemen, zal daarom in de practijk 
onhoudbaar blijken te zijn en slechts verwarring stichten. 
1 8 ) O.i. is dit een zo wezenlijk verschil met de opvattingen van 
d'Argentré, dat wij ons niet kunnen verenigen met Niboyet als hij 
zegt (pag. 94) : „i—i on est conduit à reconnaître que la doctrine hol-
landaise demeura au fond le même que celle d'Argentré ^-". 
1 9 ) Kosters (Int. Burgerl. recht, pag 11) schrijft, dat hij de souve-
reiniteit, zoals Huber deze opvat, beaamt „met betrekking tot de 
goederen binnen het staatsgebied" ; t.a.v. personen meent Kosters 
zich niet met Huber te kunnen verenigen, aangezien de wet buitens 
lands verblijvende onderdanen wel kan binden. (Vgl. noot I, 3). 
Wi j menen hiertegen te moeten opmerken : Ie. Huber baseert zijn 
leer op de exclusieve souvereiniteit over de personen binnen het terri-
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toir (vgl. beide voorgaande noten). 2e. Huber leert, dat de wet zowel 
buitens lands bevindende personen (zie noot II, 5) ais goederen kan 
betreffen. De wet kan echter uit eigen kracht slechts binnen het 
territoir gehandhaafd worden. Buiten het territoir kan zij slechts ex 
comitate van kracht zijn : vgl. Huber § 9 : „Ratio dubitandi (dat 
rechtshandelingen, geldig ter plaatse, waar zij gesteld werden in het 
buitenland erkend worden met betrekking tot onroerende goederen) 
quod leges alterius rei publicae non possint alieni territorii partes 
integrantes officere ; sed responsio est ^ : non fieri hoc vi legis alienae 
immediata sed accedente consensu Potestatis summae in altera civi-
tate, quae legibus alienis in loco suo exercitis praebet effectum ; sine 
suo suorumque praejudicio, mutuae populoram utilitatis respectu, 
quod est fundamentum omnis huius doctrinae". Vgl. Huber § 15 : 
zie noot VI 44. Vgl. ook Story's standpunt : noot IV, 30. 
2 0 ) Het spreekt van zelf, dat de „rectores imperiorum" de uit-
oefening der „comitas" door hun organen regelen, hetzij door middel 
van wettelijke bepalingen, welke aangeven in welke omstandigheden 
buitenlandse maatstaven al of niet aangelegd zullen worden, (zoals 
b.v. onze W e t houdende Algemene Bepalingen, art. 6, 7, 8, 9, 10) 
hetzij (met name in de Verenigde Provinciën ten tijde van Huber, en 
tegenwoordig in de Angel-Saksisch recht volgende landen) door 
middel van een vaste jurisprudentie. 
Vooruitlopend op de in Hoofdstuk X te behandelen opwerpingen, 
zíj er reeds hier uitdrukkelijk op gewezen, dat Huber den rechters 
geen vrijheid toekent, willekeurig en uit eigen naam buitenlandse 
bepalingen al of niet te erkennen. De „comitas*' welke betracht 
wordt, is de wellevendheid, welke de souperein in het internationaal 
rechtsverkeer betracht. Deze is evenmin willekeurig als zijn rechter-
lijke of wetgevende macht willekeurig uitgeoefend wordt. Vgl. de 
opmerkingen over de onderscheiding nécessitas juris ·—' nécessitas 
facti : vgl. noot Χ, 47. 
Kosters (Intem. Burgerl. Recht ; pag. 12) schrijft : „Eene r-* on­
juistheid der oud-Nederlandse school is hierin gelegen, dat zij als 
gevolg der souvereiniteit de heerschappij van het eigen landsrecht 
voorstelt, terwijl zij de toepassing van vreemd recht als een inbreuk 
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op de souvereiniteit beschouwt". Di t is o.i. een onjuiste weergave 
van Hubers s tandpunt : Hube r beschouwt de toepassing van vreemd 
recht op grond van comitas van den toepassenden souverein niet als 
een inbreuk op de souvereiniteit ; slechts de toepassing van buiten-
lands recht uit kracht van de buitenlandse wet zelve beschouwt 
Huber, o.i. terecht, als een inbreuk op de souvereiniteit. Vgl . axioma 
III ; pag. 2 . Vgl . ook pag. 105 (Lorenzens opvatting.) 
2 1 ) D e later te bespreken „vested rights theory" (Vgl. hoofstuk 
VIH) welke leert, da t niet de buitenlandse bepalingen, maar slechts 
de buitens lands verkregen subjective rechten geëerbiedigd worden, 
zonder voldoende te bedenken, dat men een subjectief recht niet kan 
scheiden v a n zijn grondslag in het objectief recht, zoekt bij monde 
van Llewelyn Davies (in zijn artikel over H u b e r in 18 British Year-
hook of International L a w 49) steun bij H u b e r : „Huber laid down 
a theory of acquired rights" ; waarschijnlijk gebaseerd op de woor-
den van Hube r s derde axioma : „Rectores ^- id comiter agunt, ut 
jura cuiusque populi ¡—ι teneant ub ique suam vim". H e t woord 
„populus" past weinig bij de opvatting van „ j u s " als subjectief recht. 
Vgl. voor d e betekenis van „ jura" de zin in § 3 van H u b e r s werk : 
„Cuneta negotia ^- secundum jus certi loci rite celebrata valent ι—·" ; 
hier is kennelijk objectief recht bedoeld. W i j vertalen dus „jura 
cuiusque p o p u l i " als : de wettelijke bepal ingen van ieder volk. 
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*) Tot op heden bestaat een grote wisselwerking tussen Engels 
en Amerikaans recht : over en weer beroepen de rechtbanken zich op 
elkanders uitspraken. Vgl. noot III, 31 en noot IX. 34. 
2 ) Vgl. Blackstone, Introduction § 1, pag. 16 : „That ancient 
collection of unwritten maxims and customs, which is called the com­
mon law, however compounded or from whatever fountains derived, 
had subsisted immemorially in this kingdom ; and though somewhat 
altered and impaired by the violence of the times, has in great mea­
sure weathered the rude shock of the Norman conquest." 
3 ) Vgl. Roscoe Pound : „The Theory of Judicial Decision" ; 36 
Harvard Law Review 641 : „„ law" is limited to the apparatus by 
which tribunals actually decide controversies." 
Bij de beoordeling van nog niet in precedenten behandelde ge­
vallen, de ζ.g. „cases of first impression", gaat de Engelse- en Ameri­
kaanse rechter volgens dezen schrijver uit van : Ie. „a number of 
legal precepts more or less defined ; 2e. a body of traditional ideas 
as to how legal precepts should be interpreted ; 3e. a body of philo­
sophic, political and ethical ideas as to the end of law." 
4 ) D e koning heeft het uitsluitend recht „courts of record" (vlg. 
noot II, 11) in te stellen, en de rechters dezer „courts" te benoemen. 
(Vgl. Blackstone ; deel III, eh. 3 pag. 27.) 
5 ) Blackstone, deel III, Chapter 4, pag. 37. 
Ook het tegenwoordige Engelse en Amerikaanse recht kent geen 
scherpe onderscheiding tussen „private justice" en „public business", 
privaat en publiek recht. 
6 ) Vgl. de tot heden politieke zowel als rechterlijke functie van 
de „House of Lords" (ook „House of Peers" genaamd ; Blackstone 
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Deel III eh. 4). Een „convention" is, dat uitsluitend de „Law Lords", 
de rechtsgeleerden, de rechtsprekende macht uitoefenen. Zij vormen 
het rechtsprekende college, dat in hoogste aanleg recht spreekt. N a 
hun beslissing „the case may not be reargued" (Tabing Suermondt, 
pag. 15), ook niet door de „Lords" zelf. Vgl. echter Roscoe Pound : 
„The Theory of Judicial Decision" (36 Harvard Law Review 641 ) : 
„Even the House of Lords, which purports never to overrule its 
decision, on occasion deals with them so astutely as to deprive them 
of practical efficacy as a form of law". 
Slechts een „Act of Parliament" waaraan de Lords (óók de „Law 
Lords"), moeten meewerken, tenzij zij in twee achtereenvolgende 
zittingen door de „Commons" overstemd worden, kan het aldus 
vastgelegde recht veranderen. Deze „Acts" of „Statutes" spelen 
slechts een aanvullende rol in het Engelse recht. Zij veronderstellen 
de „common law" als bekend. 
7) In Brown ν. Rosenbaum, 23 N.Y.S. 2nd 161 ; Supreme Court, 
New York County ; 14 Nov. 1940, geeft Judge Eder weer, welke 
kracht in het Amerikaanse recht aan het precedent toekomt : „The 
doctrine or rule of stare decisis is merely a rule of precedent ; stated 
in its general terms, the doctrine of stare decisis expresses the policy 
of the courts to stand by precedents and not disturb settled points ; 
it is not a rule of compulsion but one of deference to precedent ; 
moreover the stare decisis rule is not universally applicable to all 
situations without exeption, and has more or less force, according 
to the nature of the question decided >—i . Unlike res judicata, which 
relates to the conclusivenes of prior judicial findings and adjudica­
tions, stare decisis relates to the binding effect of the legal principles 
decided". Hoewel dus afwijkingen mogelijk zijn van een gevestigd 
precedent blijkt uit dezelfde uitspraak hoezeer de rechters voor een 
dergelijke stap schromen : „If it were at all legally possible to do 
so I would have no hesitancy in awarding the plaintiff judgment, 
for it seems to me that it is only fair and just, and compatible with 
good conscience, that the actual or beneficial owner of the stock 
should be the one obliged to pay the assessment — rather than a 
theoretic or synthetic one 1— ; but as I interpret the decisions, I have 
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no alternative and must render judgment for the defendant". Roscoe 
Pound „The Theory of Judicial Decision"; 36 Harvard Law Review, 
641, merkt echter terecht op : ,,λνε by no means attach so much 
force to a ~- decision as we purport to do in theory". Zie de vele 
herzieningen van vroegere standpunten in recente uitspraken der 
Supreme Court, vooral op het gebied der sociale en economische 
wetgeving. Des ondanks geeft de „stare decisis" leer een zo grote 
stabiliteit aan het recht, dat de Supreme Court met slechts 9 rechters 
voor de beslissingen de hoogste resort in de V. S. kan zorg dragen. 
8 ) Typisch voor het eeuwen oude wantrouwen jegens het 
Romeinse recht in Engeland is de opmerking van Blackstone 
„Though the civil law, in matters of contract and the general com­
merce of life, may be founded in principles of natural and universal 
justice, yet the arbitrary and despotic maxims, which recommended 
it as favourite to the pope and the Romish clergy, rendered it deser­
vedly odious te the people of England. Quod principi placuit legis 
habet vigorem, the magna charta of the civil law, could never be 
reconciled with the judicium parium vel lex terrae". (Commentaries, 
Introduction, p. 18). 
9 ) Blackstone, Deel III, Chapter 4, pag. 40. 
1 0 ) Wi j kunnen hier afzien van de speciale jurisdictie over de 
adel. 
^ ) Dit waren tot de „Judicature Acts" van 1876 en 1877 met 
de „House of Lords" (Vgl. noot И, б) de z.g. „Courts of record", 
de hoven wier „record ^- shall be tried by nothing but itself" (Black-
stone, deel III, ch. 3, pag. 24). Deze hoven schiepen bindende prece­
denten (Vgl. noot II, 7). Dit in tegenstelling tot de verschillende 
vormen van locale rechtspraak, en de „Courts Ecclesiastical, Military 
and Maritime" (Vgl. Blackstone, deel III, ch. 5 passim). Van de 
rechtspraak der plaatselijke- en standsrechtbanken was altijd beroep 
op een „Court of record" mogelijk. Vgl. noot II, 27 voor de tegen­
woordige organisatie der rechterlijke macht in Engeland. 
1 2 ) Krachtens de wet 5 Eliz. ch. 18. 
1 3 ) Blackstone, Deel III. Ch. 4. pag. 47. 
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1 4 ) Ellesmere (Lord Chancellor ι—) : „Of the office of lord chan­
cellor" ; uitgegeven in 1651. Geciteerd bij Blackstone 1. с. noot Η, 13. 
1 5 ) „superior in point of precedency to every temporal lord" ; 
1. с noot Η, 13. Vgl. 31 Hen. Vili eh. 10. 
1 β ) Ellesmere, 1. с. noot II, 14. 
1 7 ) Blackstone. Deel III, eh. 4, pag. 48. 
1 8 ) Verzoekschrift tot behandeling van een daarin omschreven 
klacht. 
1 9 ) „Use werd gekenmerkt door de overdracht van de 
rechtstitel op land, meest in tijden van oorlog, aan een niet 
gecompromitteerde persoon om confiscatie tegen te gaan, terwijl 
men zelf het gebruik van het land behield, vertrouwende, dat de 
„rechthebbende" het land niet zou opeisen. Hieruit ontwikkelde 
zich de „trust" waarbij een „settlor" zijn recht (niet meer beperkt 
tot land) overdraagt aan een „trustee", welke hiermee eigenaar wordt 
(„owner at law"). D e overdracht geschiedt met de uitgesproken 
bedoeling, dat de „trustee" zijn recht zal uitoefenen ten bate 
van een derde, den „cestuy que trust". Voor de „common law" 
bestond echter geen aanspraak van den „cestuy que trust" jegens 
den „trustee". Deze kon dus gemakkelijk het in hem gestelde ver­
trouwen schenden, tot „equity" den „trustee" bepaalde verplich­
tingen oplegde. Sedert de erkenning van rechtspersonen als 
„trustees" wordt deze rechtsvorm in de V.S. veel gekozen voor 
kapitaalconcentraties. (Naar Brown, „Jurisprudence") Vgl. de uit­
eenzettingen bij Tabingh Suermondt ; „Beknopte beschrijving" pag. 
44 e.v. en Asser-Scholten ; Erfrecht pag. 445 waar het onderscheid 
tussen „law" en „equity" echter verwaarloosd werd. 
2 0 ) D e „writ of subpoena" gaf den rechter (i.e. den kanselier 
zelf) de bevoegdheid den „trustee" op te roepen ter zitting te ver­
schijnen, hem daar bevelen te geven met betrekking tot het gebruik 
van zijn „eigendom" en te straffen, indien hij weigerde aan deze 
opdrachten te voldoen. Thans heet een oproep tot verschijning, 
welke door straf gesanctioneerd kan worden, in de V. S. nog een 
„subpoena". 
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2 1 ) Blackstone. D e e l III. C h . 4, pag. 51 : „ ^ John W a l t h a m ~ 
devised the writ of subpoena, returnable in the court of chancery 
only, to make the feoffee to uses (den lateren „trustee") accountable 
to his cestuy que use (Brown ; Equity p . 2 : „sometimes after 1377) 
which process was afterwards extended to other matters wholly 
determinable at the common law, upon false a n d ficticious sugges­
tions ; for which therefore the chancellor himself is hy statute 17 
Rich. II, ch. 6 (1394) directed to give damages to the party unjustly 
aggrieved". Vgl. T a b i n g h Suermondt pag. 12 e.v. 
2 2 ) O o k de „Court of exchequer" kende een „court of equity" 
naast een „common law court". Bovendien h a d zij evenals den 
„chancellor" ook administratieve functies : de „receipt of the exche­
q u e r " w a s belast met het beheer van d e „royal revenue" . (Blaskstone, 
deel III, ch. 4, pag. 44). 
2 3 ) A a n v a a r d werd het onderscheid, dat „ law acts in rem, equity 
in p e r s o n a m " (vgl. J. R. ν. M . P., een „common law" geding van 
1459, geciteerd in Brown, Equity, pag. l ) . D e „common l a w " stelde 
rechten vast met betrekking tot een zaak in geding ; „equi ty" daar­
entegen gaf b indende opdrachten („decrees") a a n personen, h u n 
rechtsverhoudingen op een bepaalde wijze te veranderen. Z o kon 
men b.v. „at l a w " voor een „tort" slechts schadevergoeding eisen 
(vóór de erkenning van de z.g. „assumpsi t ' -act ie in 1504 moest deze 
eis ook bepaa lde zaken of een bepaalde som betreffen). „Equi ty" 
kon echter „specific performance" decreteren, als schade geleden 
werd door het niet nakomen van een verbintenis („fraud ). 
Vgl . P e n n v. Lord Baltimore (opgenomen in de Reports of cases 
argued and determined in the High Court of Chancery in the time 
of Lord Chancellor Hardwicke, from the year 1746 to 1755, by 
Francis Vesey Sr. Esq. ; hiervan de Amerikaanse uitgave v a n Small, 
Philadelphia, 1831 geraadpleegd) : P e n n verzocht om een „decree" 
waarbi j a an Baltimore opgedragen zou worden, een overeenkomst 
van partijen tot afperking der wederzijdse gebieden in de Ameri-
kaanse coloniën, m.a.w. buiten het territoir waarover de Court 
jurisdictie had, uit te voeren, Hardwicke overwoog : „ T h e relief 
prayed must be admitted to be the common a n d ordinary equity 
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dispensed by this court ; the specific performance of agreements being 
one of the great heads of this court, and the most useful one ; and 
better than damages at law, so far as relates to the thing in 
specie ·,'—'." O p het bezwaar, dat de Court hier geen jurisdictie had, 
antwoordde Hardwicke : „Answering submits to the jurisdiction at 
law. Equity can be more liberal. It is certain, that the original juris-
diction in boundary questions is with King and Councel. Here 
however a bill for specific performance is prayed for. The King in 
counsil cannot decree in personam in England unless in certain 
criminal matters. ~- the Court cannot inforce their own decree in rem 
in the present case ; but that is not an objection against making a 
decree in the cause ; for the strict primary decree in this court as a 
court of equity is in personam". 
De scherpe onderscheiding tussen jurisdictie „in rem ' en „in 
personam" kon echter geen stand houden : het recht betreft nooit 
zaken onafhankelijk van hun verhouding tot personen. Zie noot I, 
17. Als iedere doctrinaire onderscheiding, die men in de langzaam 
in de practijk gegroeide, veelal door politieke overwegingen sterk 
beïnvloede, instellingen van het Engelse recht wil maken, is ook 
deze niet geheel juist : de Kings Bench, bij uitstek een „common law 
court", gaf eveneens bevelen „in personam". Vgl. Blackstone, deel III, 
eh. 4, pag. 42 : „It (de ,.King's Bench") commands magistrates and 
others to do what their duty requires, in every case where there is 
no specific remedy. It protects the liberty of the subject, by speedy 
and summary interposition". 
2 4 ) Sir Edward Coke, de beroemde chief justice van de King's 
Bench tijdens James I veroordeelde in 1616 een partij strafrechtelijk 
wegens een gedaan verzoek aan den kanselier Lord Ellesmere, 
de uitvoering van een vonnis van de King s Bench te verbieden. 
(Courtney v. Clanvil, geciteerd bij Brown, Equity, pag. l) Vgl. ook 
Blackstone, deel III, eh. 4, pag. 54. De kanselier verkreeg toen van 
den koning een uitdrukkelijke bevestiging van zijn recht, opschorting 
van de uitvoering van een vonnis te bevelen, (l Chancery Reports 
appendix 26). 
2 5 ) Vgl. t. a. ν. de procedure in „equity" Blackstone, deel 
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III. eh. 4, pag. 52 : .,<—' no plea could be determined, unless by 
examination and oath of the parties, according to the form of the 
law civil, and the law of holy church, in subversion of the common 
law". Brown (Equity, pag. l) meent zelfs dat de invloed, die het 
canoniek recht hier op het Engelse recht uitgeoefend heeft, verder 
gaat: „It was the ability of the Chancellor, who was practically always 
an ecclesiastic from the earliest times down to the Reformation in 
England under Henry VIII. to adopt the procedure which he found 
in the ecclesiastical courts to the growing equity court, which led 
to the construction of distinctively equitable machinery. As a result 
of his imitation of the procedure of the Canon Law courts, we find 
him introducing the writ of subpoena (vgl. noot И, 20). This acted 
upon the person of the parties to the equity suit as opposed to the 
old theory of the action of the Common Law in rem. The Chancellor 
also borrowed from the Canonical procedure the practice of 
examining the defendant upon oath". 
2 e ) Vgl. pag. 25 e.v. 
2 7 ) Constitution, art. Ill, section 1: 
„The judicial power of the United States, shall be vested in one 
Supreme Court, and in such inferior courts as the Congress may 
from time to time ordain and establish. —" Section 2 (l) : „The 
judicial power shall extend to all cases, in law and equity, i—i Oolc 
in het recht der afzonderlijke staten der Unie is de toepassing „law 
en „equity" verenigd (met uitzondering van New Jersey.) Ook in 
Engeland is met de Judicature Acts van 1873/75 het scherpe onder­
scheid tussen „law" en „equity" verminderd : de „High Court of 
Justice", zetelend in Londen, welks in hun „circuits rondreizende 
29 rechters in eerste instantie in beginsel in civiele zaken recht 
spreken, bestaat uit drie afdelingen ; de Chancery Division, de 
King's Bench Division, en de Probate (erfpacht). Divorce and 
Admiralty Division. Reeds Blackstone sprak van : „^- that spirit 
of equity, which ought to be its (the common law's) constant atten­
dant" ~ (Deel III, ch. 5, pag. 61 ). 
2 8 ) Constitution Article I, section 1 : „All legislative power shall 
be vested in a Congress of the United States, which shall consist 
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of a Senate and a House of Representatives". Article II, section 1 ( l) : 
„The executive power shall be vested in a President of the United 
States of America." Article III, section 1 : „The judicial power of the 
United States, shall be vested in one Supreme Court, and such 
inferior courts as the Congress may from time to time ordain and 
establish." O p de laatste bepaling vormt Art. I, section 3 (б) een 
uitdrukkelijke uitzondering : „The senate shall have the sole power 
to hy all impeachments. W h e n sitting for that purpose, they shall 
be on oath of affirmation. W h e n the President of the United States 
is tried, the Chief Justice shall preside >—i". 
2 9 ) 1 Cranch 137, U . S . Supreme Court, 1803 (Cushman, p. 
210). Marbury was door President Adams benoemd tot „circuit court 
judge" in gevolge de Judiciary Act van 1789, welke in 1801 in die 
zin geamendeerd was, dat rechters van de Supreme Court niet meer, 
als nun Engelse collega's tot op heden, tevens ieder in hun „circuit" 
in eerste aanleg recht zouden spreken. D e in de verkiezingen voor 
het presidentschap verslagen federalistische, naar centralisatie 
strevende, partij hoopte door de zo geschapen posten met rechters te 
bezetten, die haar ideeën gunstig gezind waren, haar invloed zo veel 
mogelijk te kunnen behouden. President Adems tekende de benoe-
mingen in de nacht voor de ambtsaanvaarding door Jefferson, den 
Republikeinsen, op de souvereiniteit der staten de nadruk leggenden, 
nieuwen President. (Vgl. t. a. ν. de ontwikkeling van het Ameri­
kaanse partijwezen, en de veranderingen van het standpunt der 
Republikeinse partij : Polak, pag. 12 e.v. en 74 e.V.). Madison, de 
„Secretary of State" (toen nog belast met de zorg voor de Justitie) 
van Jefferson weigerde echter deze „commissions" aan de benoem­
den af te geven. Marbury verzocht toen de Supreme Court van een 
haar bij de Judiciary Act gegeven bevoegdheid gebruik te maken en 
Madison te gelasten de getekende benoemingen af te geven. D e 
Republikeinen waren uiteraard hevig gebelgd en spraken van de 
rechterlijke macht als een „hospital for decayed politicians" (vgl. 
Cushman, pag. 208). Uit deze penibele situatie vond Marshall de 
uitweg, door te verklaren, dat het Congres niet bevoegd geweest was 
hij de wet van 1789 de bedoelde macht aan de Supreme Court te 
venenen, aangezien deze bevoegdheid niet in de „Constitution" was 
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genoemd. Schijnbaar was de Supreme Court hier geweken, maar in 
werkelijkheid had zij zich tot arbiter van de daden van het Congres 
verklaard en tegelijk vermeden, een bevel te geven, waardoor zij 
slechts aan gezag had kunnen inboeten, aangezien zij onmogelijk de 
opvolging ervan had kunnen afdwingen. Vgl. ook Mississippi ν. 
Johnson, 4 Wallace 475, U . S . Supr. Court, 1867 (Cushmann p. 
196). In dat geval vroeg de staat Mississippi een aan Johnson, ,,a 
citizen of Tenessee" (den president van de V. S. 1) gericht verbod 
tot uitvoering van de „Reconstruction Acts" in Mississippi n a de 
burgeroorlog. Chief Justice Chase overwoog toen : „The Congress 
is the legislative department of the government ; the President is 
the executive department. Neither can be restrained in its action by 
the judicial department ; though the acts of both, when performed, 
are, in proper cases, subject to its cognizance." Voorts werd over­
wogen, dat jurisdictie over den president in ambtszaken krachtens 
het in noot II, 28 genoemde art. I, sect. 3 (б) van de Constitution 
bij uitsluiting aan het Congres toekomt. Door deze wijze zelfbeper­
king heeft de Supreme Court haar positie weten te bewaren. Ten 
aanzien van de door den president benoemde hoogste uitvoerende 
ambtenaren heeft de Supreme Court zich echter wel competent ver­
klaard verbiedende en gebiedende bevelen te geven, zolang de 
gevreesde of verlangde handeling hen uitdrukkelijk verboden of 
opgedragen was en niet binnen het kader van hun „discretion" viel ; 
zo werd in Kendall ν. United States, 12 Peters 524, U.S. Supr. 
Court, 1838, den „Postmaster-General" het bevel gegeven zijn 
wettelijke plicht te vervullen (vgl. Cushman, pag. 195 e.V.). 
3 0 ) Aan het tot stand komen der „statutes" werken de rechters 
in Engeland („Law Lords") echter mee ; vgl. noot II, 6. 
3 1 ) ConsHtuHon, Art. I, secHon 9 (3). 
3 2 ) Constitution Art. VI. section 2 : „This Constitution, and the 
laws of the United States which shall be made in pursuance thereof, 
and all treaties made, or which shall be made, under the authority 
of the United States, shall be the supreme law of the land ; and the 
judges in every State shall be bound thereby, anything in the con­
stitution or laws of any State to the contrary notwithstanding." 
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TerecKt wijst Polak, pag. 62, er op, dat net toetsingsrecht van wetten 
der deelstaten krachtens deze bepaling ongetwijfeld a a n de Supreme 
Court toekomt. D e discussie in Marbury v. Madison gaat over het 
toetsingsrecht der hiervan wel te onderscheiden Uniewetten. 
3 3 ) D i t is wel hoofdzakelijk te danken a a n de voorzichtigheid, 
waarmee d e rechters het toetsingsrecht altijd hebben uitgeoefend. 
D e Supreme Court veronderstelt dat de wet niet in strijd is met de 
grondwet behoudens tegenbewijs : „It is but decent respect to the 
wisdom, integrity a n d patriotism or the legislative body, by which 
any law is passed, to presume in favor of its validity, until its violation 
is proved beyond all reasonable douht . " (Justice λ ν β β ί ι ί ^ ΐ ο η in 
Ogden v. Saunders , 12 U . S . 213 ( C u s h m a n pag. 113) 1827). V a n 
willekeurig rechterlijk ingrijpen in de uitoefening v a n de bestuurs­
macht is geen sprake. Slechts in één geval rust de bewijslast voor de 
grondwettigheid zijner bepalingen hij den wetgever : ,, — where the 
usual presumption supporting legislation is balanced by the preferred 
place given in our scheme to the great, the indispensable democratic 
freedoms secured by the First Amendment" (luidend : „Congress 
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibi-
ting the free exercise thereof ; or abridging the freedom of speech, 
or of the press ; or the right of the people peaceably to assemble, 
and to petition the government for a redress of grievances". Di t 
amendement richt zich nieí tot de Staten). Als een staat een wet 
maakt, die de vrijheden, genoemd in het eerste amendement van de 
federale grondwet, aantast , dient de wetgever aan te tonen dat deze 
wet „(is) justified by dear public interest, not doubtfully or remotely, 
but by clear and present danger." (Justice Rutledge ; Thomas v. 
Collins. 323 U . S . 316 ; (Cushman, pag . 114) ; 1944). 
3 4 ) C u s h m a n merkt op (pag. 209) : „It is worth noting that this 
important doctrine was by no means a n innovation. <—ι Moreover, 
the power of invalidating legislation h a d been exercised by the 
lower federal courts without opposition, a n d there seems to b e 
evidence t h a t public opinion looked upon the practice as one of the 
normal incidents of judicial power, ι—· It was only as the doctrine of 
judicial review came eventually to appear to the Republ icans as a 
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menace to their party program that they opposed it. De leer der 
„judicial review" is niet een toevallig bestendigde formule, welke 
Marshall in een politiek conflict opportuun achtte. Vele verklaringen 
(vgl. Polak, pag. 61 e.v.) bezien dit politieke aspect te eenzijdig. 
Een voor de gehele rechtsorde der V. S. zo fundamentele leer kon 
zich slechts handhaven door haar nauwe verwantschap met de 
tradities, welke de positie der rechters in het Engels-Amerikaanse 
recht beheersen. 
3 6 ) Behoudens nadere aanduiding wordt onder „the Constitu­
tion" altijd de federale grondwet der V. S. verstaan. 
3 β ) Vgl. het standpunt van de Supreme Court (Justice Miller) in 
„The Slaughterhouse Cases", 16 Wallace 36, 1873 (Vgl. noot II, 
41 ): „It (het 14de amendement) declares that persons may be citizens 
of the United States without regard to their citizenship of a particular 
state, and it overturns the Dred Scott decision (vgl. noot IH, 57) by 
making all persons bom within the United States and subject to 
its jurisdiction citizens of the United States. That its main purpose 
was to establish the citizenship of the negro can admit of no doubt. 
The phrase „subject to its jurisdiction" was intended to exclude from 
its operation children of ministers, consuls, and citizens or subjects 
of foreign states bom within the United States". 
3 7 ) Const, amendment X : „The powers not delegated to the 
United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, 
are reserved to the States respectively, or to the people". Vgl. ook 
Barron v. Baltimore, 7 Peters 243, U . S . Supr. Court, 1833 (Cush-
man, pag. 61 ). De stad Baltimore weigerde op grond van een wet 
van de staat Maryland schadevergoeding te betalen voor de verzan­
ding van een haven ten gevolge van openbare werken. Barron 
achtte deze wet in strijd met dê grondwet en stelde, dat Baltimore 
tot schadevergoeding verplicht was. Marshall verklaarde echter : 
„ W e are of opinion that the provision in the Fifth Amendment to 
the Constitution, declaring that private property shall not be taken 
for public use without just compensation, is intended solely as a 
limitation on the exercise of power by the government of the United 
States, and is not applicable to the legislation of the states". De 
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grondwet is ook, niettegenstaande de romantische aanhef : , ,We 
the people of the United States ~-" getekend : „Done in Convention 
by the unanimous consent of the States ·—". 
3 8 ) Vgl. Constitution, art. I, section 10. 
3 9) Vgl. section 5 van het 14de amendement : „The Congress 
shall have power to enforce, by appropriate legislation, the provisions 
of this article." 
4 0) Vgl. de Engelse „habeas corpus" : geen vrijheidsberoving 
zonder rechterlijke tussenkomst ; de rechter is echter vrij gelaten in 
de bepaling van de tijd der gevangenschap. Vgl. voor de positie van 
den „judge" ook het delict „centempt of court" : de rechter is vrij 
iedere vorm van minachting voor het rechterlijk gezag, waaronder 
begrepen de weigering, aan een rechterlijk bevel te gehoorzamen, 
naar eigen goeddunken te bestraffen. 
4 1) De Supreme Court heeft deze „veritable revolution i—> in the 
previous equilibrium of state and national power" (Cushman, pag. 
41 ), welke het Congres in de roes van idealisme en machtsvergroting 
na de burgeroorlog aangenomen had, niet zonder aarzeling 
ingevoerd. In „the Slaughterhouse cases", 16 Wallace 36, U. S. 
Supr. Court, 1873 (Cushman, pag. 42), beklaagden de slagers van 
Louisiana zich, dat zij door een wet, welke het slachtmonopolie aan 
één maatschappij toekende, „without due process of law" van de 
vrijheid, hun beroep zelfstandig uit te oefenen, beroofd waren. Justice 
Miller verklaarde echter : „The language is : „No State shall make 
or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities 
of citizens of the United States". It is a little remarkable, if this clause 
was intended as a protection to the citizen of the state against the 
legislative power of his own state, that the word citizen of the state 
should be left out when it is so carefully used, and used in contra-
distinction to citizens of the United States, in the very sentence which 
precedes it. It is too clear for argument that the change in phraseology 
was adopted understandingly and with purpose." Hiermee was de 
federale invloed voorlopig in hoofdzaak weer binnen de traditionele 
perken gehouden. Kort na de burgeroorlog was er ook nog geen 
voldoende vertrouwen, zeker niet in de verslagen staten, om een 
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succesvolle uitoefening van deze nieuwe macht door de federale 
regering mogelijk te maken. D e ontwikkeling ging ecnter snel in de 
ricKting der centralisatie. Vgl. Cusman, pag. 41 : „Had the 
Slaughterhouse Cases been decided twenty-five years later, the 
Louisiana statute would in all probability have been invalidated as 
a deprivation of liberty and property without due process of law ι—ι". 
Vgl. echter noot II, 57. 
4 2 ) Cook, „The powers of Congress under the full faith and 
credit clause" (28 Yale Law Journal 421) : „ W h a t constitutes giving 
„full faith and credit" in one state to a judgment of another state ? 
To this day no clear answer has been given." Madison wenste een 
bepaling in de grondwet, houdende, dat de staten verplicht konden 
worden de vonnissen van andere staten uit te voeren. Dit werd echter 
geweigerd (Farrand ; The records of the federal Constitution II pag. 
448). Jackson, („Full faith and credit, the lawyers clause of the Con­
stitution"; 45 Columbia Law Review l) wijst er op dat: „the debate 
on the subject as recorded was brief and cryptic and participated in 
by but a few delegates." De behandeling werd voorbereid door een 
„committee to consider sundry propositions". Blijkbaar zag men het 
grote belang, dat dit artikel kon hebben, niet in. D e gedelegeerden 
der staten waren politici, geen juristen. 
4 3 ) D e enige „general law" luidt : „And the said records and 
judicial proceedings authenticated as aforesaid, shall have such faith 
and credit given to them in every court of the United States, as 
they have by law or usage in the courts of the State from whence 
the said records are or shall be taken." (Act of May 26, 1790, 
U. S. С A. tit. 28 § 687 ; § 688 stelt de „territories" in dit opzicht 
met „States" gelijk.) 
4 4 ) 210 U . S . 250; 1908. 
4 5 ) Zo schreef Justice λνΐύίβ in zijn „dissenting opinion" t. a. v. 
Fauntleroy v. Lum : „This enlargement of the due faith and credit 
clause obliterates all state lines, since each state will be endowed with 
authority to overthrow the public policy and criminal statutes of the 
others, thereby depriving them of all of their lawful authority." 
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Opmerkelijk is echter, dat Shepherd tot en met April 1947 geen 
„overruling case opgeeft. 
4 6 ) 215 U . S . 1 ; 1909. (Beale pag. 999). 
4 7 ) Ten aanzien van bevelen in personam, welke beschikkingen 
over onroerend goed in het buitenland opdragen (vgl. Ь. . Penn v. 
Lord Baltimore ; noot II, 23) merkt Brown (Equity pag. 22) op : 
„The question is then raised whether the courts of the state wherein 
the land is situated are obliged to recognize the decree of the foreign 
state in virtue of the full faith and credit clause of the Federal Con­
stitution. There is much disagreement on this point. Actually, these 
decrees are recognized in the foreign state, but it is a matter of judicial 
speculation, whether it is done merely through comity, or through 
necessity. Of course in any case an action would have to be brought 
upon the decree in question in the foreign state for its enforcement." 
De afwijzing van het in Washington uitgevaardigde decreet als een 
rechtstitel in Nebraska in Fall v. Eastin bewijst o.i. dat hier van een 
grondwettige verplichting geen sprake kan zijn ; niet „necessity", 
maar „comity" geeft hier de doorslag. Vgl. t. a. v. echtscheidings-
vonnissen Haddock v. Haddock ; 201 U. S. 562 ; 1906 ; Beale pag. 
226 ; zie pag. 85 e.v. 
4 8 ) Vgl. Polak, pag. 20 e.v. 
4 9 ) Het eerste geval, waarin de „interstate commerce clause" 
behandeld werd, is Gibbons ν. Ogden, 9 NVheaton 1, U. S. 
Supreme Court, 1824 (Cushman, pag. 294). Ogden had van de 
staat New York een monopolie verkregen tot het exploiteren van 
stoomschepen. Gibbons voer in de wateren van New York met een 
door de federale regering gegeven vergunning. Bij monde van Kent 
ontzegde de New York Supreme Court hem het recht, in de wateren 
van New York te varen, aangezien de wet het monopolie aan Ogden 
verleend had. Marshall verklaarde toen : „ »—r in regulating commerce 
with foreign nations, the power of Congress does not stop at the 
jurisdictional lines of the several states. It would be a very useless 
power if it could not pass those lines." In Cooley v. The Boa«! of 
Wardens of the Port of Philadelphia, 12 Howard 299. U. S. Supr. 
Court, 1852 (Cushman, pag. 303) werd echter het recht van den 
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localen wetgever erbend, bepalingen te maken, welke betrekking 
hebben op de „interstate commerce" (i.e. het loodswezen) zover de 
federale regering niet regelend is opgetreden. 
5 0 ) In Baltimore & Ohio Railroad Company v. Interstate Com­
merce Commission (het lichaam, dat belast is met de uitvoering der 
federale wetten op dit gebied), 221 U. S. 612. 1911, werd de „Hours 
of Service Act" erkend en toegepast. 
5 1 ) De Mann Act van 1910 verbood het transport van vrouwen 
over de grens van een staat voor onzedelijke doeleinden. In Hoke 
v. United States, 227 U . S . 308, 1913, erkende de Supreme Court 
deze wet en erkende daarmee principieel de mogelijkheid, niet 
alleen het transport zelve, maar ook de vervoerde objecten bij federale 
wet te regelen. 
5 2 ) D e Child Labor Act van 1916 verbood niet de te werk stelling 
van kinderen. Hiertoe was het Congres in de Constitution geen 
bevoegdheid gegeven. (Vgl. Constitution, Amendement X ; zie noot 
II, 53.) De „Act" trachtte echter het vervoer van goederen, waar 
kinderen aan hadden gewerkt, over de staatsgrenzen te verbieden, 
ter bescherming van hen, die in andere staten van kinderarbeid geen 
gebruik maakten. In Hammer v. Dagenhart, 247 U . S . 251, 1908, 
wees de Supreme Court deze wet echter af, hoewel Holmes in een 
„dissenting opinion" verklaarde : „It is enough that, in the opinion 
of Congress, the transportation encourages the evil". In United 
States v. Darby, 312 U . S . 100, 1941 (Cushman pag. 309) noemde 
Justice Stone deze „dissenting opinion" „classic" en verklaarde de 
Fair Labor Standards Act van kracht, (U. S. С A. tit. 29, § 206 
e.V.) welke het vervoer over staatsgrenzen van goederen, welke 
geproduceerd waren onder arbeidsvoorwaarden, die niet aan de ver­
eisten van deze wet voldeden, verbood. 
5 3 ) Het tiende amendement van de grondwet blijft echter dwin­
gend voorschrijven, dat het Congres slechts die bevoegdheden mag 
uitoefenen, welke in de grondwet gegeven zijn : „The powers not 
delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited 
by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the 
people." Onder deze bevoegdheden zijn de „implied powers" begre-
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pen. Vgl. M c C u l I o c h v. Maryland, 4 U . S. 316 ; 1819 (Cushman 
pag. 10). Marsha l l wees de eis van de staat Maryland, dat de kassier 
der door de federale regering opgerichte „Bank of the Uni ted Sta tes" 
boete zou betalen wegens doen van bankzaken zonder vergunning, af 
met de volgende overwegingen : „If any one proposition could com-
mand the universal assent of mankind, we might expect that it would 
be this : that the government of the Union, though limited in its powers, 
is supreme within its sphere of action. This would seem to result neces-
sarily from its nature. It is the government of all ; its powers are 
delegated by all : it represents all, and acts for all. ^- Among the 
enumerated powers (de in de „Constitution" genoemde bevoegd-
heden der federale regering), we do not find that of establishing a 
bank or creating a corporation. But there is no phrase in the instru-
ment, which, like the Articles of the Confederation, excludes 
incidental or implied powers. Even the Ten th Amendment , which 
was framed for the purpose of quieting the excessive jealousies, 
which had been excited, omits the word „expressly", and declares 
only, that the powers „not delegated to the Uni ted States, nor prohi-
bited to the States, are reserved to the States or to the people". «— A 
consitution, to contain an accurate detail of all the subdivisions of 
which its great powers will admit, and of all the means by which 
they may he carried into execution, would partake of the prolixity of 
a legal code, and could scarcely be embraced by the h u m a n mind." 
Marshall achtte de bevoegdheid tot oprichting van de „Uni ted States 
Bank" geïmpliceerd door de „great powers to lay and collect taxes ; 
to borrow money ; to regulate commerce —" welke de „Consti tution" 
a a n de federale regering toekent. 
D e „implied powers" moeten direct volgen uit uitdrukkelijke 
bevoegdheden, welke de „Constitution" a a n de federale regering 
toekent. In Kansas v. Colorado, 206 U . S . 46 (1907) werd de „in-
herent powers ' - Ieer veroordeeld, volgens welke de federale regering 
bevoegd zou zijn in alle zaken, die niet tot de competentie van een 
staat behoren. Slechts bij de behartiging der buitenlandse zaken 
wordt de regering der V . S. beschouwd als een souvereine macht, 
welke alle bevoegdheden bezit, die andere mogendheden hebben. 
In U . S. v. Cur t i ss -Wright Export Corporation ; 299 U . S. 304 : 
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1936 werd een a a n den president door het Congres verleende vol-
macht, de wapenhande l met Zuid-Amerika te regelen, erkend. Een 
soortgelijke volmacht met betrekking tot b innenlandse zaken werd in 
Schechter v. Uni ted States (vgl. noot II, 56) ongrondwettig verklaard. 
Vgl. Cushman , pag . 237. 
6 4 ) Deze invloed uit zich niet alleen in de beoordeling van de 
federale wetgeving, maar eveneens in het toetsen van de wetgeving 
der staten aan de zeer ten gunste van het centrale gezag geïnterpre-
teerde constitutie. Vgl . b.v. Edwards ν . California, 314 U . S . 160, 
1941 in zake § 2615 van de California State Statutes, welke mede­
werking verbood a a n de immigratie van armlastigen. Byrnes ver­
klaarde : „ T h e grave a n d perplexing social a n d economic dislocation 
which this statute reflects is a matter of common knowledge a n d 
concern. Both the brief of the Attorney G e n e r a l of California a n d 
that of the C h a i r m a n of the Select Committee of the H o u s e of 
Representatives of the United States, as amicus curiae, have shar­
pened this appreciation. T h e State asserts that the huge influx of 
immigrants into California in recent years has resulted in problems 
of health, morals, especially finance, the proportions of which are 
staggering." O o k hier stelde de rechter echter het Uniebelang op 
de voorgrond : „ ^- it is settled beyond question that the transpor­
tation of persons is „commerce" within the meaning of that provision 
ι—ι (de interstate commerce clause). (The Constitution) *-* was framed 
u p o n the theory that the peoples of the several States must sink a n d 
swim together, a n d that in the long run prosperity a n d salvation are 
in union a n d not division ( N a a r Cardozo in Baldwin v. Seelig, 294 
U . S. 511). It is difficult to conceive of a statute more squarely in 
conflict with this theory than the section chal lenged here. T h e burden 
upon interstate commerce is intended a n d immediate ; it is the plain 
a n d sole function of the statute." 
5 5 ) Bij de beoordeling van de staatsrechtelijke verhoudingen in 
de Verenigde Staten is het van groot belang te bedenken, d a t de 
ideologische grondslag waarop de meeste Europese politieke partijen 
gebaseerd zijn, nagenoeg ontbreekt. M e n kan practisch zeggen, dat 
de twee grote partijen, „Democrat s " en „ R e p u b l i c a n s " slechts ver-
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schillen door het feit, dat een partij regeert, en de andere in oppositie 
is. Voor iedere verkiezing kiest elke partij een „platform", een voor 
de concrete toestand en stemming berekend program. De ver­
kiezingen zijn niet zo zeer een politieke wilsuiting, als een weergave 
van de heersende tevredenheid of ontevredenheid. 
5 6 ) Het is hier niet de plaats deze stelling uitvoerig te verdedigen, 
welke vooral door de aarzelende houding van de Supreme Court 
tijdens de „New Deal" wetgeving bij vele schrijvers in discrediet is 
geraakt. (Vgl. F. van Reigersberg Versluys : „Rechter en Grondwet 
in de V. S. van N. Amerika" en Lambert et Xirau ; „La doctrine du 
juge Story" ; in de V. S. : Corwin : „Twilight of the Supreme 
Court") De Supreme Court zou het vooruitstrevende sociale program 
van Roosevelt gesaboteerd hebben. Zo werd in Schechter v. United 
States, 295 U.S. 495, 1935 (Cushman pag. 253) de National 
Industrial Recovery Act ongrondwettig verklaard, omdat het Congres 
daarbij wetgevende macht aan den President gedelegeerd had, door 
hem de goedkeuring op te dragen van de „codes of fair competition" 
welke door vertegenwoordigers der industrie en der federale regering 
moesten worden opgesteld, ,,to remove obstructions to the free flow 
of interstate and foreign commerce which tend to diminish the amount 
thereof ; and to provide for the general welfare by promoting the 
organization of industry for the purpose of cooperative action among 
trade groups ~-" (N. I. R. A. § l) O.i. geheel in lijn met de door 
ervaring gegroeide tradities van het Angel-Saksische recht weigerde 
de Supreme Court een dergelijke vaag begrensde volmacht aan de 
uitvoerende macht te erkennen. 
Een ander verwijt is, dat de Supreme Court tegen de traditie van 
Swift ν. Tyson, 16 Peters 1, 1842 in ging : Story had daar verklaard, 
dat „admitting the doctrine to be fully settled in New York, it remains 
to be considered whether it is obligatory on this court if it differs 
from the principles established in the general commercial law" en 
was zo t. a. v. een contract, waarvan hij zelf verklaard had, dat het 
volgens de wet van New York beoordeeld moest worden, tot een 
van deze wet afwijkende conclusie gekomen op grond van de 
„genera! commercial law". Lambert meent, dat hiermee de basis 
gelegd was voor een heilzame federale invloed, welke door „Ia 
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brusque et anachronique entreprise" (Lambert, pag. 270) van Erie 
Railroad Company v. Tompkins, 304 U. S. 64, 1938 (Beale, pag. 12) 
vernietigd wera in de strijd tegen de „New Deal ". W i e echter 
nagaat, dat in 1937 bijna duizend gevallen (Federal Digest 1957) 
behandeld worden, waarbij op onzekere wijze getracht wordt, een 
grens te trekken tussen de „local law" van de staat, en de „general 
law' , „which is often little less than what the judge advancing the 
doctrine thinks at the time should be the general law on a particular 
subject" (Brandeis in zijn opinion in Erie Railroad) zal moeten 
instemmen met de conclusie : „Swift v. Tyson introduced grave dis-
crimination by noncitizens against citizens (of a state). It made rights 
enjoyed under the unwritten „general law" vary according to 
whether enforcement was sought in the state or federal courts ~-. In 
attempting to promote uniformity of law throughout the United 
States, the doctrine had prevented uniformity in the administration 
of the law of the state". 
Dat de Supreme Court, die altijd voor de Unie gewerkt heeft, 
waar deze bedreigd werd, de rechten der Staten meende te moeten 
verdedigen tegen usurpaties der federale regering, ook waar deze 
geschiedden in naam der „sociale gerechtigheid , wordt thans, nu 
men vooral tijdens de oorlog ondervonden heeft, hoe zwaar de 
reglementeringen van gecentraliseerde, vaak levensvreemde, onper-
soonlijke „federal bureaux" kunnen drukken, minder becritiseerd. 
Dat Lambert de uitspraak van Brandeis qualificeert als :,, La nou-
velle politique antinationale et antidémocratique inaugurée par la 
Cour Suprême ^-" en hoopt op „(la) libération du peuple américain de 
la domination conjointe du Gouvernement des juges et du Gouver-
nement des trusts" is een volkomen miskenning van het werk van 
Brandeis, welke lang vóór Roosevelt zozeer op de voorgrond getreden 
is in het succesvolle streven, sociale en economische overwegingen 
bij de beoordeling van wetgeving door de Supreme Court het hun 
toekomende woord te doen meespreken. Zie noot II, 68. Vgl. ook de 
voor de „judicial versen" gunstige conclusie van Polak (pag. 73), die 
terecht zeer veel betekenis hecht aan het herhaaldelijk gebleken 
vertrouwen van het Amerikaanse volk in de Supreme Court. Zie 
ook noot III, 57. 
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5 7 ) In de uitgesproken „dissenting opinion" na het voorlezen van 
d e beslissing i.ζ. N o r m a n v. Baltimore & O h i o Railroad Company, 
294 U. S. 240, 1935, waarbij de opheffing van de geldigheid der goud 
clausules verklaard werd te vallen onder de monetaire bevoegdheden 
van het Congres, zodat de devaluering geen ontneming van eigendom 
„without d u e process of l a w " is : „Parties cannot remove their 
transactions from the reach of dominant constitutional power by 
making contracts about t h e m " . Critici van het h.i. „reactionaire" 
beleid der Supreme Court ten aanzien van de „ N e w D e a l " zien 
vaak over het hoofd, dat de Supreme Court op dit essentiële punt 
Roosevelts program tegen hevige oppositie in gesteund heeft. 
5 8 ) Vgl . Ь. . Nat ional Labor Relations Board v. Jones & Laughl in 
Steel Corporation. 301 U . S . 1, 1937 ( C u s h m a n , pag. 325), w a a r m e e 
een opdracht van de Board aan een maatschappi j , door bemiddeling 
van de Board te onderhandelen ter vermijding van een arbeids­
conflict met ernstige gevolgen voor de „interstate commerce", b indend 
werd verklaard. 
5 0 ) V a n de wetten der meeste staten zijn semi-officiële verzame-
lingen gemaakt als de Uni ted States Code Annota ted (U.S.С.Α.) . 
A a n het voorwoord van laatstgenoemde verzameling federale wetten 
ontlenen wij : „This C o d e is the official restatement in convenient 
form of the general a n d permanent laws of the Uni ted States in 
force D e c e m b e r 7, 1925, now scattered in 25 volumes ·—>. N o new 
law is enacted a n d no law repealed. It is presumed to be the law. 
T h e presumption is rebuttable by production of prior unrepealed 
Acts of Congress at variance with the C o d e . U n d e r the auspices 
of the committees of the House and the Senate the actual work of 
assembling a n d classifying the mass of material has been done by 
the W e s t Publ ishing C o m p a n y and the E d w a r d Thompson Com­
p a n y " met medewerking van „the Committee on the Revision of 
Federal Statutes of the American Bar Association". 
β ( ) ) Vgl. Gsovski, Soviet Civil Law, C h a p t e r 5, Introduction : 
„For (the civil lawyer) — court decisions are not a body of case law but 
merely a collection of interpretations of the true meaning of statutory 
provisions, which, at least in theory, cannot be challenged but must 
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be followed by the courts. Behind the entire legal system stands the 
body of legal theory, whether referred to by statute or not. This 
approach of the civil lawyer may be contrasted with the high 
authority of judicial precedents in the doctrine of stare dicisis and the 
related principles of the common law. Case law appears not merely 
the important source of law but is also the means by which the 
interpretation of the statute is fixed. Here the statutory provision has 
to go through a test in court to be established as law." Vgl. ook 
Roscoe Pound, ..The Theory of Judicial Decision" (36 Harvard Law 
Review 641) : ..In fact our practice and the practice of the Roman-
law world are not so far apart as legal theory makes them seem to 
be. >—i But if the results are coming in their broader features to be 
much alike, the modes of thought are wholly unlike, and these modes 
of thought have decisive effects upon the administration of justice." 
6 1 ) Verenigingen van advocaten, opgericht als tegenwicht tegen 
de invloed der universiteiten, waar Romeins recht gedoceerd werd. 
Zij regelen zelfstandig de toelating der „barristers". Naast practische 
ervaring is voor opname als lid ook het bijwonen van gemeenschap-
pelijke traditionele diners vereist. Vgl. Tabing Suermondt, pag. 18 
en Blackstone, de inleiding op zijn Commentaries. 
6 2 ) Amerikaanse Universitaire examens geven geen recht tot uit-
oefening der advocatuur. Beslissend zijn de z.g. „bar examinations", 
afgenomen vanwege de rechtbanken. Voor de toelating tot deze 
examens moet men een universitair diploma bezitten, of een bepaald 
aantal jaren practische ervaring hebben gehad in een „law office". 
Het universitair juridisch onderwijs bestaat uit uitvoerige analyses der 
rechterlijke uitspraken. Slechts in de laatste twee semesters wordt aan 
sommige universiteiten een cursus „jurisprudence" gegeven, waarin 
enige algemene kenmerken van de ,,Iaw" onderzocht worden, en 
beschouwd in verband met de rechtsphilosophie. N.B. : „jurispru-
dence" kan dus niet vertaald worden als „jurisprudentie". 
6 3 ) Vgl. ten aanzien van de hier behandelde werken ook de lijst 
van geraadpleegde werken, pag. IX e.v. 
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β 4 ) Niet alleen de uitspraak zelve, maar ook de overwegingen 
van den rechter, welke in direct logisch verband staat tot het gewezen 
vonnis, de z.g. „media concludendi , worden als precedent be­
schouwd. D e rechtspraak is echter niet spoedig geneigd een uiting 
als een „medium concludendi" te beschouwen. 
6 5 ) Afwijkende meningen, welke tot dezelfde conclusie leiden 
(„concurring") of welke de uitspraak onjuist verklaren („dissenting"). 
6 6 ) λνεΐΐΐϋί^ het belangrijkste voorbeeld is Lochner v. New York. 
198 U. S. 45, 1905 (Cushman, pag. 162). Justice Reckham ver­
klaarde toen een wet van New York, welke de werktijden in het 
bakkersbedrijf regelde, ongrondwettig : „There is no reasonable 
ground for interfering with the liberty of person or the right of free 
contract, by determining the hours of labor, in the occupation of a 
baker. There is no contention that bakers as a class are not equal in 
intelligence and capacity to men in other trades or manual occupa­
tions, or that they are not able to assert their rights and care for 
themselves ·—'. They are in no sense wards of the state". De „dissen­
ting opinion" van Holmes werd het uitgangspunt voor een reëlere 
beschouwing van de verhoudingen bij de arbeidsovereenkomsten met 
de groeiende industrie : „The case is decided upon an economie 
theory which a large part of the country does not entertain. ^- The 
liberty of the citizen to do as he likes so long as he does not interfere 
with the liberty of others to do the same, which has long been a 
shibboleth for some well known writers, is interfered with by school 
laws, by the post office, by every state or municipal institution which 
takes his money for purposes thought desirable, whether he likes it or 
not. The Fourteenth Amendment does not enact Mr. Spencer's Social 
Statistics. General propositions do not decide concrete cases. The 
decision will depend on a judgment or intuition more subtle than any 
articulate major premise. I think the word „liberty" in the 14th 
amendment is perverted when it is held to prevent the natural out-
come of a dominant opinion, unless it can be said that a rational and 
fair man necessarily would admit that the statute proposed would 
infringe fundamental principles as they have been understood by 
the traditions of our people and our law. It does not need research 
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to show that no such sweeping condemnation can be passed on the 
statute before us." Van Muller v. Oregon, 208 U. S. 412 (1908) af 
werden wetten, die den arbeidsnemer beschermen, aanvaard. 
6 7 ) Vgl. noot VII. 57. 
6 8 ) Na de in noot II, 66 besproken „dissenting opinion" van 
Holmes stelden twee juristen, Brandeis en Professor Frankfurter, 
later beiden tot rechters aan de „Supreme Court" benoemd, her-
haaldelijk uitvoerige pleidooien op ter verdediging van de grond-
wettigheid van sociale wetgeving, waarin zij niet slechts bij prece-
denten zochten aan te knopen, maar eveneens uitvoerig de sociale 
en economische omstandigheden bespraken, welke den wetgever 
aanleiding tot de betrokken wetgeving hadden gegeven. De oude 
„nécessitas facti" kwam weer naar voren. Vgl. noot X, 47. Cushman, 
pag. 162, merkt op : „These briefs constituted a new technique in 
the arguing of such cases and undoubtedly helped to convince the 
Court that the validity of social legislation under the due process 
clause must be determined, not merely by invoking abstract legal 
concepts, but by the fullest possible understanding of the social con-
ditions and problems which the questioned statutes seek to control." 
In de literatuur is deze vorm van pleidooi bekend als „Brandeis 
brief". Vgl. Beale's standpunt : noot Vili, 63. 
β 9 ) Lorenzen, „Territoriality, Public Policy and the Conflict of 
Laws" (33 Yale Law Journal 736) : „Anglo-American writers, being 
positivists, attempt to state only the rules laid down by the English 
and American courts and they do not claim universal validity for 
these rules." 
7 0 ) Schofield, „Equity jurisdiction under the full faith and credit 
clause", 5 Illinois Law Review 1 : „The received conception was 
that the chancellor had a secret passage to the fountain of the supe­
rior, higher principles of justice : „And equity speaks as the law of 
God speaks ; but you would silence equity" (Lord Ellesmere in zijn 
uitspraak in „The Earl of Oxford's case ; 2 L. C. (Equity) 1291). 
The English idea of the universality of English equitable rights, or 
équités, is evidenced by the principle that the court of chancery 
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would apply English rules to determine whether an equitable right 
ι—ι touching foreign property existed." D e bekende veronderstelling, 
dat, bij gebrek aan tegenbewijs, buitenlands recht geacht wordt gelijk 
te zijn aan het Engelse recht. Schofield meent dat de tijd rijp is dit 
principe op te geven, nu de mogelijkheden, aan te tonen wat in het 
buitenland rechtens is, zoveel verbeterd zijn. 
7 1 ) Een typisch voorbeeld voor een onmogelijk te handhaven wet. 
welke zedelijke verbetering beoogde, maar, door gebrek aan practisch 
inzicht van den wetgever, zedelijke verwildering bevorderde is het 
18de amendement van de „Constitution" : „ ι— the manufacture, 
sale, or transportation of intoxicating liquors within, the importation 
thereof into, or the exportation thereof from the United States —ι 
for beverage purposes is hereby prohibited." D e sensatie, clandestien 
te drinken droeg veel bij tot de verbreiding van de gewoonte, sterke 
drank te gebruiken. D e gewelddadige smokkel van drank leidde in 
grote steden tot een verwildering, die slechts door zeer drastische 
maatregelen in te perken was. Het gemak, waarmede de wet over­
treden werd, verminderde de eerbied voor het gezag aanzienlijk. V a n 
1919 tot 1933 was de „Prohibition" van kracht, maar ook thans zijn 
de gevolgen nog merkbaar. 
7 2 ) Vgl. Roscoe Pound, „The Theory of Judicial Decision", 36 
Harvard L a w Review 641 : „In each of the creative eras of our legal 
history lawyers had a lively faith that they could do things by 
conscious efforts intelligently directed. In each they were guided by 
a philosophical theory of natural law. In each they turned to com­
parative law to give concrete content to abstract ideas of natural law. 
In each they sought to bring the legal and moral into accord, and 
thus brought into our legal materials much from outside the law. 
The content (of law) was found, the form was given authoritatively." 
143 
AANTEKENINGEN BIJ HOOFDSTUK II 
10 
A A N T E K E N I N G E N BIJ H O O F D S T U K Ш 
! ) Vgl. noot I, 12. 
2 ) Davies, pag. 51. 
Er was ook weinig behoefte tot uitbreiding der jurisdictie ; vgl. 
Livermore pag. 12 e.v. : 
„It is not surprising that we find no dissertations, or treatises, upon 
the personality, or realty of statutes among the books of the common 
law of England. 
Since the union of the Saxon heptarchy under Egbert, that country 
has never been divided into independent provinces, governed by 
separate laws. One system has governed the whole ; aliens have not 
been allowed to hold real estate ; and intermarriages with foreigners 
were quite unfrequent. Questions arising from the collision of oppo­
site laws were therefore rarely presented to the courts of that nation, 
and did not furnish subjects for discussion. 
Towards the close of the last century, some few questions, respec­
ting the operation of the laws of different countries upon some 
contracts have arisen." 
3 ) History of English Law, Vol. I, p. 543, geciteerd bij Davies. 
4 ) Davies, pag. 51. 
δ ) Rechtbanken, bevoegd in zeezaken ; vgl. noot II, 11. 
6 ) D e Jure Marítimo, uitgegeven in 1676 ; pag. 340 van de 9de 
druk (1769), geciteerd bij Davies. 
7) van Л іегз case, 1 Rolle АЬг. 530 ; Eng. Het citaat is van de 
behandeling ter „Kings Bench" i.z. habeas corpus. 
8 ) Zie pag. 8. 
ö) Hetzelfde geval wordt in Hilton ν. Guyot (zie biz. 69) door 
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Guyot aangevoerd ter staving van de stelling dat aan een buiten­
landse uitspraak bindend gezag toegekend dient te worden. Justice 
Gray beperkt de betekenis echter tot een beslissing over de bevoegd­
heden van een Engelse „court of admiralty", en voegt er bij, dat deze 
wijze, buitenlandse beslissingen in zeezaken uit te doen voeren, ver­
ouderd is. Buitenlands strafrecht wordt nooit meer ex comitate 
erkend. 
Vgl. Marshalls beslissing in „The Antelope", pag. 33. Zie ook 
Hughes v. Cornelius, King's Bench, 1680, 2 Shower 232 ; Eng. 
(Beale pag. 995) : 
„Trover (actie tot terugvordering) brought for a ship and goods, 
and on a special verdict there is found a sentence in the Admiralty 
Court in France, which was with the defendant. 
And now per Curiam (d.w.z. zonder „opinion") agreed and adjud­
ged, that as we are to take notice of a sentence in the admiralty here, so 
ought we of those abroad in other nations, and we must not set them 
at large again, for otherwise the merchants would be in a pleasant 
condition ; for suppose a decree here in the Exchequer (confiscatie), 
and the goods happen to be carried into another nation, should the 
courts abroad unravel this ? It is but agreeable with the law of nations 
that we should take notice and approve of the laws of their countries 
in such particulars. If you are aggrieved you must apply yourself to 
the king and council ; it being a matter of government he will recom­
mend to his liege ambassador if he sees cause ; and if not remedied, 
he may grant letters of marque and reprisal. 
And this case was so resolved by all the Court upon a solemn 
debate ; this being of an English ship taken by the French, and as 
a Dutch ship in time of war between the Dutch and French. 
Judgment for the defendants." Zie t. a. v. de betekenis van de 
term „law of nations" in deze uitspraak pag. 33. 
1 0 ) Prec. Ch. 207; Eng., ook 1 Bro. P. С 129. geciteerd bij 
Davies, pag. 57. 
1 1 ) Toch aarzelde Lord Hardwicke niet bij decreet partijen buiten 
zijn jurisdictie te verplichten een tussen hen overeengekomen grens-
bepaling uit te voeren : Penn v. Lord Baltimore, zie noot II, 32. 
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1 2 ) 2 L. Raymond 1532 ; King's Bench ; 1729 (Eng.). 
Henriques was door de West Indische Compagnie aangesproken 
als borg voor een insolvent debiteur en in eerste aanleg tot betaling 
veroordeeld. In hoger beroep maakte Henriques hiertegen bezwaar 
„for that the law of England does not take notice of any corporation", 
maar de rechter besliste „that the plaintiffs were estopped by their 
recognisanse, to say there was no such company. And where an 
action is brought by a corporation they need not shew how they were 
incorporated ; for if the name is proper for a corporation *- the name 
argues a corporation ; but upon the general issue pleaded by the 
defendant (indien gedaagde de hoofdzaak in geding brengt) the 
plaintiffs must prove they are a corporation." 
Hierbij tekent Lord Raymond aan : „Upon the trial Lord Chan­
cellor King told me, he made the plaintiffs give in evidence the 
proper instruments whereby by the law of Holland they were effec­
tually created a corporation there." 
D e Engelse wet neemt dus wel „notice" van een buitenlandse 
rechtspersoon, en ook van de bepalingen, die in het buitenland op 
dit gebied gelden. 
1 3 ) Volgens het in noot III, 12 geciteerde verslag werd deze uit­
spraak door het „House of Lords" in 1730 bevestigd. 
1 4 ) Ves. Sen. 157 ; Eng. zie uitvoeriger pag. 72. 
1 б ) Voor de term „international law" zie pag. 33. 
1 6 ) Davies pag. 54 zegt slechts : „Hubers conclusions were first 
discussed <—< in Robinson v. Bland >—", maar nergens blijkt van een 
vroegere discussie over de theoretische grondslag van het conflicten­
recht op een andere basis. Het Engelse recht is over het algemeen 
weinig tot theoretiseren geneigd. Zie de opmerkingen op pag. 17. 
Het enige geval in de Verenigde Staten, dat invloed gehad heeft, 
uitgaande van een van Huber afwijkende grondslag, is het op pag. 
57 e.v. besproken Saul ν. Creditore. 
1 7 ) 2 Burr. 1077 ; Eng., 1760 ; (Beale ; pag. 695). 
18) „Consideration" komt overeen met de Romeins rechtelijke 
-„causa . 
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In het algemeen kan men zeggen, dat tegenwoordig in de 
Verenigde Staten aan een abstract stelsel de voorkeur gegeven wordt. 
In de staten waar „consideration uitdrukkelijk vermeld moet wor-
den, zijn clausules als : „ ¡—ι for $ l.i—f and other good and valid 
consideration" gebruikelijk. 
1 9 ) Huber citeert in § 10 van zijn „de conflictu legum" instem­
mend Digesten lib. 44, tit. 7, lex 21 : „Contraxisse unusquisque in 
eo loco intelligitur, in quo ut solveret, se obligavit". Vgl. pag. 4. 
2 0 ) Precedents in Chancery (eerste deel) ; 128 (Eng.). 
2 1 ) In zijn motivering in dezelfde zaak merkt rechter Denison 
op : „There is a distinction between a contract and a security. If 
part of the contract arises upon a good consideration, and part of it 
upon a bad one, it is divisible. But it is otherwise as to the security ; 
that being entire, is bad for the whole." D e speelschuld zelf was in 
Frankrijk aangegaan ; de wissel moest dienen, om deze schuld in 
Engeland openbaar te maken. 
2 2 ) Dit is niet noodzakelijk, omdat blijkt, dat ook de Franse wet 
afwijzend tegen deze actie staat. 
2 3 ) Huber § 8 : „ι—· si Frisius cum fratrie filia se conférât in Вга-
bantiam ibique nuptias celebret, hue reversus non videtur tolerandus ; 
quia sic jus nostrum pessimis exemplis eluderetur." 
2 4 ) Vgl. echter het latere geval Dalrymple v. Dalrymple, 2 Hagg. 
Con. 5 4 ; Eng., 1811), (gedeeltelijk in Beale pag. 3 3 6 ; geciteerd 
door Davies als een „well known textbook case", pag. 57) waar Sir 
λνϊΙΙΐΒΐη Scott te beslissen had over een eis van een Schotse vrouw, 
die in Schotland in het geheim met den Engelsen cadet Dalrymple 
gehuwd was (er bestond correspondentie om dit te bewijzen, maar 
Dalrymple ontkende dat hij met deze vrouw samengewoond had), 
tot verbreking der samenleving van dezen Dalrymple met een 
Engelse vrouw, met wie hij later in Engeland officieel in het huwelijk 
getreden was. Scott overweegt : „Being entertained in an English 
court, it must be adjudicated according to the principles of English 
law applicable to such a case. But the only principle applicable by 
the law of England is, that the validity of Miss Gordon's (de Schotse) 
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marriage rights must be tried by reference to the law of the country, 
where if they exist at all, they had their origin. Having furnished 
this principle the law of England withdraws altogether and leaves 
the legal question to the exclusive judgment of the law of Scotland." 
Scott geeft niet nader aan waarop die „law of England" gebaseerd 
is, en geeft geen beperkingen van deze regel. 
„I take it to be a position beyond the reach of all argument and 
contradiction that if the Scotch marriage be legally good, the second 
or English marriage must be legally bad", verklaart Scott, en ver-
werpt Dalrymples opwerping, dat hij als cadet in Engelse krijgs-
dienst was, en om deze reden aan de wet van Engeland gebonden 
was, die voor een huwelijk dwingend ,.public and regular form" 
voorschrijft (26, George II, cap. 33). „The law of Scotland binds 
Mr. Dalrymple". Vgl. Hubers tweede axioma, dat echter in Hubers 
stelsel in casu den Schotsen, niet den Engelsen rechter betreft. 
„Learned witnesses" verklaren, dat het huwelijksrecht in Schot-
land beheerst wordt door het Canoniek recht uit de tijd vóór 
het concilie van Trente. Scott merkt op : „The Canon law (a system 
which in spite of its absurd pretensions to a higher origin is in many 
of its provisions deeply enough founded in the wisdom of man), 
although ^- it reverenced marriage as a sacrament, still so far respec-
ted its natural and civil origin as to consider that where the natural 
and civil contract was formed it had the full essence of matrimony 
without the intervention of the priest ; it had even in that state (vóór 
het concilie van Trente) the character of a sacrament". >—i The decrees 
of the council of Trent (requiring a priest) were never received as of 
authority in Scotland." 
Uitspraak : „Miss Gordon is the legal wife of John Dalrymple 
Esq. He in obedience to the law is bound to receive her home in that 
character, and to treat her with conjugal affection (niets minder I), 
and to certify to this Court that he has so done, by the first session 
of next term." 
Onzes inziens is deze uitspraak in overeenstemming met Hubers 
leer. Vgl. Huber § 9 „Non tantum ipsi contractus ipsaeque nuptiae 
certo locis rite celebratae ubique pro justis et validis habentur, sed 
etiam jura et effecta contractuum nuptiarumque in iis locis recepta. 
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ubique vim suam obtinebunt accedente consensu Potestatis summae 
in altera civitate, sine suo suorumque praejudicio." 
Dat er geen sprake is van nadeel voor de Engelse souverein door 
de erkenning van het in Schotland gesloten geheime huwelijk blijkt 
duidelijk uit de geschiedenis van het Engelse huwelijksrecht. 
De eerste „Marriage Act" was van Hendrik VIII (32 Hen. 8, cap. 
38, sec. 2) met de considerans : 
„Many persons after long continuance in matrimony without any 
allegation of either of the parties or any other at their marriage, why the 
same matrimony should not be good, just and lawful, and after the 
same matrimony solemnized and consummate by carnal knowledge, 
have by an unjust law of the Bishop of Rome, upon pretence of a 
former contract made and not consummate by carnal copulation, 
been divorced and separated ι—'"'. D e „act" nu bepaalde : „that 
marriages solemnized in the face of the church and consummate with 
bodily knowledge shall be deemed good, notwithstanding any 
pre-contract of matrimony not consummate with bodily knowledge, 
which either of both parties shall have made." Reeds de wet 2 
Erward VI spreekt echter van de „horrible mischiefs" die van deze 
bepaling het resultaat was, en herriep deze kennelijk „potestati aut 
juri r— imperantis eiusque civium" nadelige bepaling. 
Niet voldoende voor de verwerping van de Schotse bepalingen 
zou natuurlijk het feit zijn, dat de tweede Mrs. Dalrymple, een 
Engels onderdaan, zwaar door deze toepassing benadeeld werd. 
Huher zegt immers in zijn derde stelling : „ ·—' quatenus nihil ^- /uri 
<—ι civium praejudicetur", en door toepassing van het Schotse recht 
kwam juist vast te staan, dat er een voorgaand huwelijk was, hetgeen 
volgens Engels recht een volgend huwelijk, en daarmee ieder recht 
van de tweede Mrs. Dalrymple uitsluit. Haar niet bestaand recht 
kan dus ook niet benadeeld worden. Vgl. Huber § 5 : „ ^- negotia 
et acta certo loco contra leges celebrata, cum sint ab initio invalida, 
I ,, ere possunt . 
Hubers naam wordt in het vonnis genoemd ter staving van de stel­
ling : „consensus, non concubitus facit matrimonium" : Digesten lib. 
50, tit. 17, 1, 30 ; Huber : „De Nuptiis" pag. 23. lib. 24, tit. 2 : „De 
divortiis". Huber gold dus ook voor Scott als een gezaghebbend 
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schrijver. Ongetwijfeld heeft Scott Hubers „De Conflictu Legum" 
gekend ; waarschijnlijk is hij bij de opstelling van zijn vonnis uit­
gegaan van de geciteerde paragraphen van dit werk van Huber. 
2 5 ) W e l noemt Mansfield Voet en ,.other writers" zonder echter 
citaten te geven. Hij vermeldt alleen, dat zij het met Huber eens zijn. 
2 6 ) In een „concurring opinion" op hetzelfde, in noot III, 17 geci­
teerde geval. 
2 7 ) Er zou wellicht enige discussie mogelijk zijn t. a. v. de vraag, 
of wij hier met een judicium te doen hebben ; een definitieve beslis­
sing wordt nog niet gegeven, aangezien Lord Mansfield nog niet 
zeker weet, hoe hij t. a. v. de rente zal oordelen : ,, ι—> as to this last 
point, we will think of it for a day or two." 
Beale vermeldt het geval zonder voorbehoud : pag. 695. 
2 8 ) Voor dien was in 1771 in Sinclair v. Frazer door den Lord 
Chancellor beslist, dat na een vonnis in Jamaica de zaak in Schot­
land niet geheel opnieuw behandeld kon worden ; zie noot VII, 6, 
pag. 72. 
2 9 ) 1 Cowp. 341 (545) ; Eng., geciteerd door Davies, pag. 57. 
Mansfield verklaarde in overeenstemming met Hubers opvatting, dat 
Engels recht eist, dat buitenlands recht op deze overeenkomst van 
toepassing verklaard worde ; Huber § 10 ; vgl. pag. 4. 
3 0 ) Davies. pag. 52. 
3 1 ) Een dergelijke studie zou voor ons onderwerp zeker nog veel 
belangwekkende opleveren : er zij slechts gewezen op Lord Ellens-
buroughs uitspraak in Power v. Whitmore, 4 M & S 141 (ISO) ; 
Eng. (1815), geciteerd door geappelleerde in Hilton ν. Guyot (vgl. 
pag. 69 e.v.) : „By the comity which is paid by us to the judgments 
of other courts abroad of competent jurisdiction we give a full and 
binding effect to such judgments so far as they profess to bind the 
persons and property immediately before them in judgment, and to 
which their adjudication is properly related". Voorts op Le Mesurier 
v. Le Mesurier, Appeal Cases of 1895, pag. 517 (Beale, pag. 221). 
waar het „Judicial Committee of the Privy Council" Hubers derde 
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axioma in toto citeert en op vroegere gevallen wijst, waar deze regel 
aanvaard werd. 
Tenslotte is voor ons doel de vermelding van Luther v. Sagor, 5 
K.B. 532 ; Eng. (1921) nog van belang, omdat in deze Engelse zaak 
de op ,,comity" gebaseerde leer van een Amerikaans (I) geval over­
genomen werd. (Oetjen v. Central Leather Co., zie noot IX, 5. Naar 
aanleiding van eerstgenoemd geding wijzen de Russische juristen 
Pjerjetjerskii en Krielow (Mjeschdunarodnoje Tschastnoje Prawo, 
Moskou, 1940) er op, dat de „Weschliwosti" (welwillendheid, de 
term die voor Hubers „comitas" gebruikt wordt) nog voortleeft in 
het Angel-Saksische recht. Hun bezwaar is hoofdzakelijk dat deze 
term vaag is, „even vaag als publieke orde". Vgl. pag. 108. 
3 2 ) Over Hubers werk zegt deze schrijver o.a. : „Huber in his 
„Praelectiones on the Civil Law" pointed out the magnitude of the 
subject, and gave a valuable but meagre outline of its principles." 
(Phillimore pag. XI). Vgl. noot IV, 41. 
3 3 ) Vgl. pag. 81, noot VIH. 2. 
3 4 ) 3 Dallas 369 η. 
з б ) 6 Mass. 358, Supreme Judicial Court of Massachusetts (Beale 
pag. 285). 
3 6 ) Een overeenkomst tot vaststelling en compensatie der weder­
zijdse saldi. 
3 7 ) „National comity" drukt Hubers gedachte beter uit dan 
„comity of nations" I Vgl. noot I, 16. Zie ook noot VI, 20. 
3 8 ) Een traditionele benaming voor de staat Massachusetts. 
3 9 ) Huber § 5. 
4 0 ) Huber § 2 (derde stelling). 
4 1 ) Huber § 8. 
4 2 ) Letterlijk : „Brabantus, uxore ducta dispensatione Pontificis 
in gradu prohibit©, si hue migret, tolerabitur". Dit „tolerare" zal 
ongetwijfeld den betrokkene in gehuwden staat en dus zijn huwelijk 
betreffen. 
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4 3 ) Vergelijk de later door Story geponeerde stelling, dat ver-
lening van „comity" i>eronaersteía wordt, behoudens tegenbewijs. 
Zie pag. 47. 
Parsons Iaat hier wel zeer weinig ruimte voor de rechterlijke wille-
keur, waartoe de „comity" volgens latere critici zo gemakkelijk aan-
leiding geeft! Vgl. pag. 91 en 107. 
4 4 ) 14 Johns. (Ν. Y.) 134, Supreme Court of the State of New 
York, 1817. 
4 5 ) Vgl. Mason v. The Blaireau, een Engelse firma tegen de 
gerechtigden op een Frans schip i.z. een aanvaring op hoge zee. 
Marshall verklaarde : „As the parties interested >—i are not Ameri­
cans, a doubt has been suggested respecting the jurisdiction of the 
court and upon a reference to authorities, the point does not appear 
to have been ever settled. O n weighing the considerations drawn 
from public convenience, those in favor of the jurisdiction appear 
much to overbalance those against it, and it is the opinion of this 
court, that, whatever doubts may exist in a case where the jurisdic­
tion may be objected to, there ought to be none where the parties 
assent to it." (2 Cranch 240 (264) ). 
4 6 ) Ook in het geval van „The Jerusalem" (2 Gall. 191) over­
woog de „Supreme Court" of het „expedient" was jurisdictie uit te 
oefenen over een Turks schip. 
4 7 ) Huber eist in zijn derde stelling niet dat de cives, wier belan­
gen niet door comitas jegens het buitenland geschaad mogen worden, 
in het land verblijven ! 
4 8 ) Dit gaat verder dan Huher ; deze verklaart wel, dat allen 
binnen het grondgebied onderworpen zijn aan de plaatselijke wet­
geving in zijn tweede stelling, maar maakt ongetwijfeld verschil 
tussen deze „subjectos", en de „cives" (wier belangen volgens het 
derde axioma beschermd moeten worden). De „Brabantus" uit § 8 
is onderworpen aan de Friese wetgeving in Friesland. Toch is er een 
groot verschil met de „Frisius", die i.e. in Friesland niet op dezelfde 
wijze als de Brabander gehuwd zou mogen zijn. Vgl. noot I, 5. 
) Vgl. de latere leer over het „forum non conveniens", pag. 96. 
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δ 0 ) Uit de tweede stelling van Huber blijkt, dat jurisdictie over 
buitenlanders uitgeoefend kán worden ; een recRt van de buiten-
landers op rechtspraak volgt daaruit echter niet. In het geval van 
een aanvaring buiten de territoriale wateren, zal de souverein, wiens 
rechtspraak verzocht wordt, evenals in andere gevallen, uitmaken, 
of hij termen aanwezig acht de buitenlandse rechtsverhouding en 
de ermee samenhangende buitenlandse wetten te erkennen en toe 
te passen. 
5 1 ) „The Antelope", 10 Wheat . 66 (123), 6 L. Ed. 268 : 1825 ; 
Supreme Court of the United States ; Appeal from the Circuit Court 
of Georgia. 
5 2 ) Vgl. pag. 10 e.v. 
5 3 ) Zie de „Declaration of independence". 
5 4 ) Vgl. noot I, 5 en IV, 30. 
5 5 ) Het betrof hier een verdrag tot gemeenschappelijke bestrijding 
van zeerooi en wederzijdse hulp bij de teruggave der in beslag 
genomen goederen aan de rechtmatige eigenaars. 
6 β ) Zie Greenwood v. Curtis, pag. 29 en noot HI, 35. 
б 7 ) Hoewel buiten het bestek van dit werk liggend, moge hier de 
opmerking gemaakt worden, dat tegenwoordig door aan de George­
town University in Washington D. C. verbonden geleerden als Dr. 
E. Peters ernstige twijfel geuit wordt over de juistheid der politiek 
van Lincoln t. o. v. de Zuidelijke staten kort vóór de burgeroorlog, 
waardoor hij in niet geringe mate de uitbarsting van de diepgaande 
sociale en economische conflicten tussen het expanderende, indus-
trialiserende Noorden en het agrarische Zuiden onnodig zou hebben 
aangewakkerd. In ieder geval staat vast, dat het slavenprobleem 
allerminst de belangrijkste oorzaak van de burgeroorlog was. Het 
staat zelfs vast, dat Lincoln bereid was in dit opzicht een verregaand 
compromis te sluiten. 
Toen eenmaal de bevrijding der slaven echter in het Noorden met 
veel religieuse pathos als het grote doel van de strijd was gepromo-
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veerd, moest men na de overwinning overgaan tot bevrijding op 
grote schaal in korte tijd. Het 13de amendement van de „Constitu­
tion" verklaarde in 1865 : ,.Neither slavery nor involuntary servitude 
shall exist within the United States (behalve na veroordeling als 
straf) ι—" zonder overgangsphase. Plotseling stonden weinig ontwik­
kelde, in het geheel niet voor een vrij leven opgeleide mensen in een 
door de oorlog totaal uitgeput land. Aangezien de vrijlating zonder 
enige vergoeding plaats vond, verloren de meeste plantages en onder­
nemingen hun gehele kapitaal. Bovendien kwamen Noorderlingen 
(z.g. „carpet baggers" : mensen, die hun hele bezit in een juten tas 
hadden) in het troebele water vissen, en trachtten de neger stemmen 
voor hun politieke doeleinden uit te buiten. 
Het resultaat was een onoverzienbare chaos, verergerd door ter­
reurgroepen van verbitterde planters, die alles verloren hadden (o.a. 
de befaamde Ku-KIux-KIan). 
Langzamerhand begint nu het Zuiden zich te herstellen, maar ook 
thans is een tocht door die landen vaak nog troosteloos. De onder 
Roosevelt ingestelde Tennessee Valley Authority (een groots irrigatie-
en stroomleveringsproject), de tijdens de jongste wereldoorlog daar 
gevestigde industrie en de betere scholing van de negerbevolking 
maken het negerprobleem minder acuut. Maar vele generaties zullen 
nog nodig zijn om de grove fouten na de burgeroorlog te herstellen, 
die wellicht door geleidelijke vrijlating na betere ontwikkeling, en 
met een redelijke financiële regeling te vermijden waren geweest. 
Het is schrijver dezes dan ook geheel onduidelijk, hoe Dr. Van 
Reigersberg Versluys in zijn proefschrift „Rechter en Grondwet in 
de Vereenigde Staten van Noord Amerika", geschreven na een ver-
blijf in Amerika, kan poneren, dat Chief Justice Taney bij zijn af-
wijzing van de eis tot vrijlating van de neger Dred Scott ν. Sandford 
in 1857 (19 Howard : (U.S.) 593) „met één slag zijn wijs en realis-
tisch staatsmanschap vernietigd heeft". Zie in zake het met deze 
vraagstukken nauw verband houdende probleem der „judicial 
supremacy" en de daaruit volgende politieke verantwoordelijkheid 
der rechtspraak noot II, 41 en II, 56. 
5 8 ) Rechtmatig in zoverre, dat de rechtbank jurisdictie heeft over 
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de vraag, óf het door een Amerikaans patrouillevaartuig op hoge zee 
gelegd beslag rechtmatig was. 
5 9 ) Hübet § 6. 
6 0 ) Z i epag . 111. 
β 1 ) Huber § 2 ; motivering van derde stelling ; vgl. pag. 2. 
6 2 ) Vgl. pag. 25. 
6 3 ) Huber § 6. 
6 4 ) Ibid. § 9. 
6 5 ) Dat erkenning van buitenlands strafrecht mogelijk is blijkt 
b.v. uit de uitleveringsprocedures. 
6 6 ) Vgl. de bespreking van Wisconsin v. Pelican Insurance Com­
pany, 127 U . S . 265 (1888), waar rechter Gray zijn uitspraak 
baseerde op Marshalls stelling i.z. het strafrecht. Het feit, dat de 
boete voor de helft aan een ambtenaar, die zelf de proceskosten 
droeg, toekwam, maakte volgens Gray deze boete niet tot een civiele 
vordering, en de „full faith and credit clause" (zie pag. 13) kon niet 
toegepast worden om boete langs de omweg van een te erkennen 
vonnis te innen. Zie noot VIII, 39. 
Zie echter de uitspraak van Cardozo in Loucks v. Standerd Oil 
Company of New York in de Court of Appeals of New York in 
1918, waarin deze verklaarde : „ W e have no public policy that 
prohibits exemplary damages or civil penalties." Zie pag. 90. 
6 7 ) Martin. N . S . . 569. (Beale; pag. 605) 
β 8 ) Officiële vertaling : „ *— for the custom of the country where 
they contracted the marriage ought to have its effect as it regards the 
dowry, the arras, and the gains they may have made, and not that 
of the place to which they may have removed." 
6 9 ) „Jurisprudence" kan min of meer vertaald worden als „wijs-
begeerte van het recht", nooit als jurisprudentie. Aan de universi-
teiten wordt in de cursus „jurisprudence" de historische en wijsgerige 
achtergrond van het recht behandeld. Het is het enige college waar 
zo goed als geen jurisprudentie aan te pas komt I Vgl. noot II, 62. 
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7 0 ) Zie noot I. 16. 
7 1 ) Vgl. Huber § 5, geciteerd op pag. 50 (zie noot III, 39). 
7 2 ) Vgl. de opmerking van Lorenzen (48 Harv. L. Rev. 15 e.v.) 
„Assuredly, a particular law may affect at the same time persons and 
things, or persons and acts. Any attempt therefore to solve the pro-
blems of the conflict of laws on the basis of classification of laws into 
those affecting persons, things or acts is bound to fail." Vgl. noot I, 17. 
Story merkt in § 14 op : „The subject is in itself full of intrinsic 
difficulties ; but it has been rendered more perplexed by metaphysical 
niceties and over-curious learning." Bekend is de door hem geciteerde 
„nicety" van Bartolus. die het onderscheid tussen personele en reële 
statuten „eenvoudig" aan de hand van het eerste in de wet genoemde 
woord wilde maken I (Bart. ad Cod. Lib. 1, tit. 1 : „Bona decedentis, 
ut veniant in Primogenitum" beschouwd als reëel statuut ; „Primo-
genitus succédât" beschouwd als personeel statuut.) 
7 3 ) Huber vermeldt de termen „reëel" of „personeel statuut" niet, 
en weerlegt ook niet de schrijvers, die zich met deze distincties bezig 
houden. Maar zowel een proprio vigore „volgen van de persoon" als 
een niet door „comity" getemperde territorialiteit van „reële statuten" 
is onverenigbaar met zijn leer, resp. zijn eerste en derde stelling. 
Vgl. pag. 2. 
7 4 ) Traité des Statuts, cap. 5, obs. 29. 
7 5 ) Huber (§ 9) merkt t. a. v. de werking van „jura et effecta 
ι—ι nuptiarum — " t. a. v. onroerende goederen buiten het land waar 
de huwelijksvoltrekking plaats vond, uitdrukkelijk op, dat deze rech­
ten en gevolgen slechts intreden : „ — consensu Potestatis summae 
in altera civitate (n.I. de staat waar de betrokken onroerende 
goederen gelegen zijn) ι—ι sine suo suorumque praejudicio ι—·. 
En in dit geval is er „suorum praejudicium : de kinderen, om 
wier recht het gaat, ontlenen immers hun aanspraak aan het recht 
van Louisiana. D e concurrente crediteuren echter ontlenen hun eis 
aan buitenlands recht, en Huber merkt in § 11 op : „Si jus loci in 
alio Imperio pugnet cum jure nostrae civitatis, in qua contractus 
etiam initus est, confligens cum alio contractu qui alibi celebratus 
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fuit, magis est, ut jus nostrum quam jus alienum servemus." Aïs 
voorbeeld geeft hij de bescherming van crediteuren door de eigen wet 
vóór toepassing ex comitate van een buitenlandse wet op het gebied 
van het huwelijksgoederenrecht ter bescherming van de belangen 
der vrouw. Л ц mogen dus aannemen, dat Huber dezelfde uitspraak 
gedaan had, als Porter, en de aan het eigen recht ontleende aan­
spraken vóór de aanspraken op grond van vreemd recht bevredigd 
had. 
Beale tekent bij Saul v. Creditors aan : „The rule in this case has 
been tacitly adopted in the United States, inasmuch as none of the 
cases applies the law of the matrimonial domicile to determine the 
title to after-acquired property if the parties have removed therefrom." 
Het behoeft echter wel geen nader betoog meer, dat het volkomen 
onjuist zou zijn uit deze ,,tacit adoption" de conclusie te trekken, dat 
de min of meer op een statutenleer gebaseerde argumentatie van 
Porter ook ingang in het latere recht gevonden zou hebben. 
Davies ziet in Saul v. Creditors een duidelijk bewijs voor het falen 
der statuten-theorie (pag. 58) terwijl Livermore min of meer naar aan-
leiding van deze uitspraak zijn „Dissertations on the questions which 
arise from the contrariety of the positive laws of different States 
and Nations" schrijft, waarin hij tracht de statutenleer tot nieuw 
leven te wekken. Deze „Dissertation" heeft thans slechts historische 
waarde. Indirect en ongewild staaft Livermore onze stelling, dat 
Huber reeds in die tijd groot gezag genoot, door zijn opmerking : 
„These (kwesties op het gebied van het internationaal privaatrecht) 
have been decided without much investigation and principally upon 
the authority of some rules laid down by Ulricus Huberus, a juris-
consult of Friezland. The same observation (aïs t. a. v. de Engelse 
rechtbanken) applies to the courts of the United States : in which it 
seems to have been the common opinion, that no other person than 
this writer had ever touched this matter". Maar noch de motivering 
van Saul v. Creditors noch het tractaat van Livermore bleken in 
staat de rechterlijke macht van de practische bruikbaarheid van de 
inzichten van BouIIenois c.s. te overtuigen. W e l lokte een en ander 
een opmerking van Kent uit (noot a bij „lecture" 39): „ — I beg leave, 
however to protest against the introduction into our American juris-
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prudence of such a perversion of the word „statute" (doelend op de 
termen reëel- en personeel statuut ; men houde de op pag. 16 gegeven 
omschrijving van de betekenis van statuten in het oog), so long as we 
can find other and more appropriate terms to distinguish foreign from 
domestic law, or the law of the domicile from the law of the territory." 
7 6 ) Porter geeft toe, dat zijn „reason" zwak is : „we know of no 
matter in jurisprudence so unsettled, or none, that should more teach 
men distrust of their own opinions, and charity for those of others." 
(geciteerd bij Story, § 14). Livermore haalt uit dezelfde uitspraak 
aan : „The great men, who have written concerning them (personal 
and real statutes) have attempted to go too far, and to define and 
fix that, which cannot in the nature of things be defined and fixed", 
en Livermore verwijt Porter deze uitspraak : „Did Dumoulin, d'Ar-
gentré, Burgundus, Rodenburgh, Voet, BouIIenois, Bouhier really 
waste their time ?" Porter is geenszins een oncritisch aanhanger van 
welke statutenleer dan ook : „ ι—· в. personal statute is that, which 
follows and governs the party subject to it wherever he goes. The 
real statute controls things, and does not extend beyond the limits 
of the country, from which it derives its authority. <—» So far the rules 
are plain and intelligible. But the moment we attempt to discover 
from these writers, what statutes are real, and what are personal, the 
most extraordinary confusion is presented." Maar had deze „extra­
ordinary confusion" Porter niet moeten waarschuwen, dat deze 
„plain and intelligible" theorie geen beschouwing der werkelijke 
juridische verhoudingen, maar veeleer een vernuftig spel was, dat 
op geen enkele wijze in practijk gebracht kan worden ? Iets hiervan 
stond dezen rechter zeker voor de geest toen hij schreef : ,,They (de 
schrijvers over de statuten theorieën) seem to have forgotten, that 
they wrote on a question which touched the comity of nations, and 
that that comity is and ever must be uncertain. That it must necessa-
rily depend upon a variety of circumstances, which cannot be reduced 
within any certain rule." In het licht der voorgaande opmerkingen kan 
Porter echter niet op grond van deze opmerking tot de aanhangers 
van Hubers leer gerekend worden. 
^
7) Kent XXXIX, deel 2 „The lex loci as to contracts." 
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1) Joseph Story werd geboren in Marblehead, Massachusetts op 
18 September 1779. Reeds in 1798 behaalde hij aan de bekende 
Harvard universiteit zijn juridische titel (Bachelor of laws, afgekort 
LL. B.) en drie jaar later maakte hij deel uit van de orde van advo-
caten (vgl. noot II, 62). N a een korte politieke carrière als „speaker" 
van het „House of representatives van Massachusetts werd hij in 
1811 benoemd tot „associate justice" van de Supreme Court. Toen 
hij in 1829 door het Danefonds aangesteld werd tot professor of 
law aan de Harvard University hield hij zijn functie van rechter 
bij de Supreme Court Τ Naar Lorenzen-,,Story". 
Ondanks deze wel zeer drukke en ver uiteen liggende bezigheden 
(in zijn tijd zeker drie dagreizen I) vond hij tijd de volgende werken 
te schrijven, die alle nog groot gezag genieten : „Pleading" (1805), 
een uitgave van Chitly : „Bills and Notes" (1809), een uitgave van 
Abbott : „ O n Shipping" (1810), een uitgave van Lawes : „On Plea­
ding in Assumpsit" (1811 ; handelend over de bewijslast), „Bail­
ments" (1832), „Constitution of the United States" (1833), „Conflict 
of Laws" (1834), „Equity Jurisprudence" (1836), „Equity Pleadings" 
(1838). „Agency" (1839), „Partnership" (1841), de tweede uitgave 
van „Conflict of Laws" (1841), „Bills of Exchange" (1843), „Pro­
missory Notes" 1845) en ten slotte verzorgde hij de derde uitgave 
van „Conflict of Laws" voor het grootste deel zelf (verschenen na 
zijn dood in 1846). O p 10 September 1845 stierf deze geleerde, na 
zowel aan de rechterlijke macht als aan de juridische wetenschap 
der jonge Amerikaanse republiek onschatbare diensten bewezen te 
hebben. Zijn zoon, William λ ν . Story heeft in een biographie, 
„Joseph Story" een duidelijk beeld nagelaten van het leven van zijn 
vader, dat geheel vervuld was van het idealisme der „founding 
fathers". Een meer recente studie over Story's betekenis door Lam-
11 
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bert en Xirau, „l'Ancêtre Américain du Droit Comparé-La Doctrine 
du Juge Story" geeft een voor den Europeeën geleerde beter toe-
gankelijk overaicht van de betekenis van Story's werk. 
2) Zie citaten : Lorenzen „Story". 
3) Davies. pag. 49. 
4) Zie pag. 17 e.v. De daar genoemde uitgaven zijn in de tweede 
helft van de 19de eeuw begonnen. 
6) Story, pag. XIII. 
6) Merkwaardig is, dat Story hier het werkje van Livermore niet 
vermeldt (vgl. noot III, 75) dat hij in § 11 „very able and clear" noemt. 
7 ) Een in het Amerikaanse stelsel misplaatste titel, die slechts 
voor Kent in gebruik is. Vgl. pag. 8 voor de positie van den Lord 
Chancellor, en noot II, 27. 
8 ) Lorenzen geeft in zijn artikel over Story op, dat ten tijde van 
de verschijning van de eerste druk der „Commentaries ongeveer 
500 gevallen direct of indirect met „conflict of laws" in verband 
stonden. In de vijfde druk van Story's werk (1857) worden reeds; 
meer dan 700 gevallen vermeld. 
e ) In 1919 verklaarde Frederic Harrisson in zijn werk : „ O n 
Jurisprudence and the Conflict of Laws ", p. 119 : „ ^- from the 
date of its (Story's „Commentaries ") appearance hardly a single case 
on this subject in America and England, and perhaps few on the 
Continent, have ever been decided without some reference to this, 
learned book." 
Zijn opmerking t. a. v. „the Continent" (Europa) is beslist onjuist,, 
maar voor het recht, waarin de schrijver competent is te oordelen, 
kunnen wij zijn opmerking met enige reserve voor later te behandelen, 
gevallen, onderschrijven. Lorenzen citeert deze uitspraak van Harris-
son met instemming in zijn artikel over Story. 
1 0 ) De „Commentaries" beleefden acht drukken: in 1841 ver-
zorgd door Story, 1846 (meest Story), 1852 (Bennett), 1857 (Ben-
nett). 1865 (Redfield), 1872 (Bennett), 1883 (Bigelow). 
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1 1 ) § 2. 2a en 2b van zijn „Conflict of Laws". 
1 2 ) Ter illustratie van de rechtsverhoudingen in de vroege Middel­
eeuwen citeert Story uitvoerig het 5de hoofdstuk van het eerste deel 
van von Savigny's „History of the Roman Law in the Middle Ages", 
vertaald door Cathcart. 
1 3 ) Vgl. onze opmerking over „ius gentium" ; pag. 5. 
1 4 ) Story § 3. 
1 6 ) Huber § 2. 
1 β ) Huber § 9. 
1 7 ) Vgl. Marshalls uitspraak inzake „The Antelope" ; pag. 53. 
1 8 ) Vgl. Huber § 2 : ,, >—' commerciis et usu gentium promiscue 
nihil foret magis incommodum quam si res jure certi loci validae mox 
alibi diversitate juris infirmarentur i—i". 
1 9 ) Uit deze formulering volgt, dat „subjects" ook buiten het ter­
ritoir door hun nationale wet gebonden kunnen worden. Dit is niet 
in strijd met de eerste stelling van Huber, als deze binding slechts 
door de rechtbanken van het land van herkomst wordt opgelegd 
nadat de betrokkene teruggekeerd is. (Vgl. noot IV, 30.) Huber zelf 
bespreekt deze mogelijkheid in verband met de erkenning van een 
buitenslands gesloten huwelijk : § 8. Vgl. pag. 30. 
2 0 ) Merkwaardig is, dat Story hier Huber nog niet noemt, maar 
Boullenois citeert : Principes Généraux 6, pag. 4 ; vgl. pag. 46. 
2 1) Ook hier nog geen citaat uit Huber. Story vergelijkt zijn uit-
spraak met de keperkingen der rechtsmacht van de magistraten in 
het Romeinse recht: Dig. II, tit. 1, 1.20: „Extra territorium jus 
dicenti impune non paretur /—ι Idem est, et si supra jurisdictionem 
suam velit jus dicere." 
Voorts citeert Story Vattel. B. 2, eh. 7. § 84. 85. 
2 2 ) Harrisson (in zijn noot IV, 9 geciteerde werk) meent: „(Storys 
treatise) is one of the least scientific because of his indiscriminate 
use of foreign authors". In het algemeen staan de Engels-Ameri-
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kaanse rechtsgeleerden wantrouwend tegenover de „a-prioristic 
methods" (Lorenzen-,.Story") van Europese schrijvers. 
Story deelt dit wantrouwen voor een deel : (§ 11) „The civilians 
of Europe have examined the subject (Conflict of Laws) in many 
of its bearings with a much more comprehensive philosophy, if not 
with a more enlightened spirit. Their works however abound with 
theoretical distinctions, which serve little other purpose than to pro­
voke idle discussions, and with metaphysical subtilties which perplex 
if they do not confound the inquirer". In dezelfde paragraaf gaat 
Story echter voort : „But the strong sense and critical learning of the 
best minds among foreign jurists have generally maintained those 
doctrines which at the present day are deemed entirely persuasive 
and satisfactory with us, who live under the common law, as well 
for the solid grounds, on which they rest, as for the universal appro­
bation, with which they are entertained by courts of justice." 
2 3 ) Vgl. pag. 40. 
2 4 ) Vgl. noot III. 72. 
2 б ) Toch wil Story de termen „personal ^-" en „real statute" 
invoeren „to familiarize expressions, which in this peculiar sense 
have already found their way into our juridical discussions —" (§ 16) 
D e „peculiar sense" is die van de latere Europese schrijvers (volgens 
Story) : „Whenever they wish to express that the operation of a law 
is universal, they compendiously announce, that it is a personal 
statute ; and whenever, on the other hand, they wish to express, that 
its operation is confined to the country of its origin, they simply 
declare it to be a real statute." Zie echter het protest van Kent tegen 
invoering van deze terminologie : noot III, 75. 
Onnodig er op te wijzen, dat zo deze termen geheel van hun oor­
spronkelijke betekenis afgescheiden zijn : een wet, die in het 
algemeen in het buitenland niet uit „comity" erkend wordt, zou een 
„reëel statuut" heten, ook al was het verband met „res' nog zo ver 
te zoeken, als b.v. polygame huwelijkswetgeving I Story gebruikt 
deze vreemde terminologie zelden. 
2 6 ) Story § 18. 
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2 7) „Real property" : onroerend goed ; „personal property" : 
roerend goed. W e l te onderscheiden van personeel- of reëel statuut 1 
2 8) Hier citeert Story Huber § 2 ï Story voegt „exclusive" aan het 
eerste deel van Hubers eerste axioma toe, en kan zo Hubers tweede 
axioma zien als een „direct consequence". Inderdaad, op dit punt 
een systematisch zuiverder formulering. Vgl. noot IV, 30 in hoeverre 
de wet personen in het buitenland kan „affect". 
2 9) Story § 20. 
3 0) In de § § 21 en 22 bespreekt Story het feit, dat „Upon this 
rule there is often ingrafted an exception, of some importance to be 
rightly understood. It is, that although the laws of a nation have no 
direct binding force, or effect, except upon persons within its own 
territories ; yet that every nation has a right to bind its own subjects 
by its own laws in every other place." Iets dergelijks verklaart Black-
stone in het eerste deel van zijn „Commentaries" sprekend over 
„allegiance" : „Natural allegiance is, therefore, a debt of gratitude, 
which cannot be forfeited, cancelled or altered, by any change of 
time, place or circumstance." 
Story is het met deze in zeer hoog aanzien staande autoriteit niet 
eens : „The obligatory force of such laws of any nation cannot extend 
beyond its own territories. And if such laws are incompatible with 
the laws of the country, where such subjects reside, or interfere with 
the duties which they owe to the country where they reside, they 
will be disregarded by the latter. Whatever may be the intrinsic or 
obligatory force of such laws upon such persons, if they should return 
to their native country, they can have none in other nations wherein 
they reside, ¡—ι Nor, indeed, is there, strictly speaking, any difference 
in this respect, whether such laws concern the persons, or concern 
the property of native subjects. ·— When, therefore, we speak of the 
right of a State to bind its own native subjects everywhere, we speak 
only of its own claim and exercise of sovereignty over them when 
they return within its own territorial jurisdiction, and not of its 
right to compel or require obedience to such laws on the part of 
other nations within their own territorial sovereignity." 
Zie ook W^oodworth v. Spring, pag. 57. 
AANTEKENINGEN BIJ HOOFDSTUK IV 
165 
3 1 ) Story § 23. 
3 2 ) „Polity" ; later meestal „public policy" genaamd : openbare 
orde. 
3 3 ) Story wijkt Kier sckijnoaar zeer ver van Huber af. De kwestie 
„what law is to govern" doet zich nooit voor :. de wet geldt binnen 
het territoir met uitsluiting van iedere andere wet. D e enige kwestie 
die zich voordoet is de vraag, wat het eigen recht voorschrijft. Vgl. 
noot X, 20. 
3 4 ) Wellicht geeft de term „practice of nations" nog het best de 
gedachte der internationale samenhorigheid weer, die aan „comity" 
ten grondslag ligt. D e term schijnt gelukkiger dan „international 
law" voor de handhaving van internationale gebruiken, die Marshall 
in „The Antelope" bespreekt. Vgl. pag. 33. 
з б ) Vgl. pag. 46 en Story, § 26. 
3 β ) Niboyet, die „comitas" met „opportunité" wil vertalen (zie 
pag. 94) erkent toch, dat in de Verenigde Staten een sterk element 
van behoren met „comity" verbonden is : „Aux Etats-Unis, Ia doc-
trine dite de Ia Comity a donc-cette seule signification que chaque 
état possède son propre droit international privé et qu'il choisit libre-
ment en tenant compte d'abord de ses intérêts, mais sans exclure 
l'idée que les états, dès l'instant où leurs intérêts essentiels sont sauf-
gardés, doivent (hierbij tekent Niboyet aan : Nous disons „doivent ", 
mais il ne s'agit pas là d'une obligation juridique, et d'un simple 
aeroir morai) se rappeler qu'ils sont quelque peu solidaires les uns 
des autres et qu'une saine administration de la justice appelle des 
concessions réciproques." (Niboyet III, § 881, pag. 93). Dit element 
van „behoren" in de maatstaven voor het gedrag der staten onderling 
is ook de oorspronkelijke leer van Huber eigen ; vgl. pag. 3. 
Wigny meent, dat het element van behoren in de latere ontwikkeling 
der „comity" ontbreekt : de term „comity" zou slechts de uitdrukking 
der leer zijn, dat iedere staat zijn eigen internationaal privaatrecht 
heeft. Vgl. pag. 3. 
Hier zij reeds vastgesteld, dat „comity" ook in de meest recente 
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gevallen niet zo zinledig geworden is. Vgl. pag. 68. Zie ook 
pag. 110. 
3 7 ) Story citeert Hertii Opera, De Collisione Legum § 4, n. 3 en 4. 
3 8 ) ,,as Grotius had done before him, to avail himself of the 
practice of nations, as a solid proof of the acknowledged law of 
nations." voegt Story er aan toe. Voorts merkt hij op : „The Scottish 
courts seem constantly to have held the doctrine of Huberus in his 
third axiom to be entirely correct", met een beroep op Fergusson 
„On Marriage and Divorce", pag. 395 e.v. 
3 9 ) Story § 31 : „Some attempts have been made, but without 
succes, to undervalue the authority of Huberus. It is certainly true, 
that he is not often spoken of, except by jurists belonging to the 
Dutch School, ι—ι But it will require very little aid or authority to 
countenance his works, if his maxims are well founded ; and if they 
are not. no approbation founded on foreign recognitions of them, can 
disguise their defects. It is not, however a slight recommendation of 
his works, that hitherto he has possessed an undisputed preference 
on this subject over other continental jurists, as well in England as 
in America. 
4 0 ) Story § 33 : „ ι—ι it has been suggested, that the doctrine 
rests on a deeper foundation ; that it is not so much a matter of 
comity, or courtesy, as a matter of paramount moral duty ; (Livermore, 
pag. 26 e.v.). Now, assuming, that such a moral duty does exist, 
it is clearly one of imperfect obligation, like that of beneficence, 
humanity, and charity. Every nation must be the final judge for 
itself, not only of the nature and extent of the duty, but of the occa­
sions, on which its exercise may be justly demanded." 
In § 34 : „That a nation ought not to make its own jurisprudence 
an instrument of injustice to other nations, or to their subjects, may 
be admitted. But in a vast variety of cases *— the rejection of the laws 
of a foreign nation may work less injustice, than the enforcement of 
them will remedy. And, here again, every nation must judge for 
itself, what is its true duty in the administration of justice in its 
domestic tribunals." 
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In § 35 : „The true foundation, on which the administration of 
international law must rest, is, that the rules which are to govern are 
those which arise from mutual interest and utility, from a sense of 
the inconveniences which would result from a contrary doctrine, and 
from a sort of moral necessity to do justice, in order that justice may 
be done to us in return." Vgl. Kennedy v. Earl of Cassilis, pag. 77. 
Deze stelling werd in Hilton v. Guyot omgekeerd tot de leer, dat 
geen erkenning verleend werd aan het recht van een land, dat zelf 
het eigen recht niet erkent. Zie pag. 76. 
Wi j mogen „imperfect obligation" wel in de Romeins rechtelijke 
zin verstaan van een verplichting, die niet in rechte opgelegd kan 
worden : aard en omvang der verplichtingen ex comitate kunnen 
slechts bepaald worden door den souverein, die geroepen is de 
comitas te betrachten. Deze verplichtingen kunnen niet bepaald 
worden door dengene, die aanspraak op betrachting van comitas 
meent te kunnen maken. (Vgl. pag. 111.) Er kan dus ook geen sprake 
zijn van een eis tot betrachting van comitas in een bepaalde mate. 
Dat neemt niet weg, dat de verplichting tot het betrachten van 
comitas bestaat. In zo verre is de vergelijking met „charity" op haar 
plaats. § 34 stelt de vermijding van „injustice" tot maatstaf en ook 
de vermelding van „true duty" wijst er duidelijk op, dat de woorden 
„a sort of moral necessity" in § 35 geen geringschattende vaagheid 
inhouden. 
4 1 ) Story § 36 : „Mutual utility presupposes, that the interest of 
all nations is consulted, and not that of one only. Now this demon­
strates, that the doctrine owes its origin and authority to the voluntary 
adoption and consent of nations. It is therefore, in the strictest sense, 
a matter of the comity of nations, and not of any absolute paramount 
obligation, superseding all discretion on the subject." 
Wij kunnen ons niet verenigen met de uitspraak, dat de leer haar 
oorsprong vindt in een vrijwillige aanvaarding door de staten. Van 
een dergelijk internationaal „contrat social" is nooit gebleken. Vgl. 
pag. 5. 
Men houde bij de beoordeling van deze paragraaf in het oog, dat 
hij geschreven werd als reactie op Livermore, die een extra-t erri Ιο­
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riale werking van „personele" wetten voorstond, althans in die zin, 
dat zij een „paramount obligation" ter erkenning en uitvoering aan 
een andere staat, dan die, welke de personele wetten uitvaardigde, 
opleggen. Vgl. pag. III, 75. Phillimore merkt in dit verband op: „The 
learned essay of Livermore led to the elaborate and popular work 
of Story, which has exercised great influence and obtained a very 
high authority in this kingdom, as well as in the country of its author. 
I must, however, be allowed to remark that even Story wrote, the 
nature of his work being considered, too much in the spirit of an 
English Common Lawyer, and too little in the spirit of an Inter-
national Jurist." (Phillimore pag. XII.) 
4 2) Vgl. noot III. 24. 
4 3 ) Lorenzen-„Huber" zegt : „Indeed, Lainé goes so far as to say 
that Story's celebrated work on the „Conflict of Laws" is in reality 
nothing but a „paraphrase" of Huber." (Clunet, Journal de droit 
international privé ; XXIII, pag. 486). Dit doet aan Story's verhel-
derende beschouwingen over de stellingen van zijn Friesen voor-
ganger en zijn grondige analyse der rechtspraak echter beslist veel 
te kort. Vgl. Gutzwiller in 29 Recueil des Cours ; Académie de droit 
international (1929). pag. 341 e.v. (pag. 351). 
4 4 ) Vgl. pag. 109. 
4 5 ) Story § 38. 
4 β ) Vgl. noot II, 40. 
4 7 ) Story citeert o.a. Saul v. Creditors ten gunste van zijn stel­
ling. Inderdaad wijzen enige zinnen in die uitspraak in deze richting, 
maar het geheel is ons te aarzelend geformuleerd. Zie echter de 
hierna te behandelen uitspraken passim. 
4 8 ) Vgl. noot II. 62. 
4 9 ) Lorenzen heeft in zijn studie over Story's werk (Lorenzen-
„Story ') een uitvoerige vergelijking van de „Commentaries" met 
het tegenwoordige Amerikaanse recht gemaakt, en komt tot de 
conclusie : „If we compare this summary of Anglo-American law on 
the subject of Conflict of Laws as it was one hundred years ago 
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with the law of to day, we find that it has changed only in minor 
respects. Its fundamental views and conceptions are the same. Story 
first formulated them, and where they were not firmly established 
at the time, they became so, thanks to the great esteem in which his 
work was held." 
6 0 ) Lorenzen-„Story" : „ A century after their original publication, 
Story's Commentaries continue to be freely cited by the Courts". 
5 1 ) Bustamente, n. 157 (pag. 71). 
6 2 ) Bustamente, n. 174 (pag. 79). Vgl. pag. 109. 
δ 3 ) „Treatise on the Conflict of Laws." 
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1 ) Opgemerlct door Beach ; „Uniform Interstate Enforcement of 
Vested Rights" 27 Yale Law Journal 656. 
2 ) 15 Peters 519 (1815); U . S . Supreme Court. (Beale 11 & 
413). 
3 ) Vgl. noot III. 12. 
4 ) Vgl. pag. 13. D e „incorporation" in Georgia zou een „public 
act" zijn in de zin van Const. IV, 1. 
5 ) Vgl. pag. 13 en Const. IV, 2 (l). Appellant stelde, dat als 
ieder lid van de „corporation" procederen kon in Alabama en a 
fortiori bankzaken doen, er geen sprake van kon zijn deze bevoegd­
heid aan de leden gezamenlijk, d. w. z. aan de rechtspersoon te 
onthouden. 
e ) Vgl. pag. 12. 
7
 ) De advocaat van Earle eindigde zijn betoog met de woorden : 
„In the earnest and sincere advocacy of that principle of universal, 
international and municipal law (n.I. dat souvereine staten onafhan­
kelijk t. o. ν. buitenlandse wetgeving staan) I feel cheered by the 
assurance, that my country is my client." Men bedenke dat een der 
oorzaken van de latere burgeroorlog de kwestie der souvereiniteit 
van de staten was Í 
8) Geen rechter van de staat Alabama dus. Vgl. pag. 12 in zake 
de verhouding der federale rechterlijke macht tot de staten der Unie. 
9) „If it were held ^- that the members of a corporation were to 
be regarded as individuals carrying on business in their corporate 
name, and therefore entitled to the privileges of citizens in matters 
of contract, it is very clear that they must at the same time take upon 
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themselves the liabilities of citizens, and be bound by their contracts 
in like manner. The result of this would be to make a corporation a 
mere partnership in business, in which each stockholder would be 
liable to the whole extent of his property for the debts of the cor­
poration ; and he might be sued for them, in any State in which he 
might happen to be found. The clause of the Constitution referred 
to certainly never intended to give the citizens of each State the 
privileges of citizens in the several States, and at the same time to 
exempt them from the liabilities which the exercise of such privileges 
would bring upon individuals who were citizens of the State. This 
would be to give citizens of other States far higher and greater privi­
leges than are enjoyed by the citizens of the State itself. Besides, it 
would deprive every State of all control over the extent of corporate 
franchises proper to be granted in the State ; and corporations would 
be chartered in one to cany on their operations in another. Л Ьепе ег 
a corporation makes a contract, it is the contract of the legal entity : 
of the artificial being created by the charter ; and not the contract of 
the individual members. The only rights it can claim are the rights 
which are given to it in that charter, and not the rights which belong 
to its members as citizens of a state." 
1 0 ) Vgl. pag. 4. 
1 1 ) Vgl. de beschouwingen over het „publiek-rechtelijk" aspect 
der comitas bij Huber, pag. 4 en de kwestie, in hoeverre de indeling 
publiek- en privaatrecht in het Angel-Saksische recht toepasselijk 
is, hoofdstuk II. 
1 2 ) Story § 38. vgl. pag. 47. 
1 3 ) Taney merkt op : „The silence of the State authorities, while 
these events are passing before them, show their assent to the 
ordinary laws of comity which permit a corporation to make contracts 
in another State." Rechter M'Kinley critiseert deze opvatting in 
een merkwaardige „dissenting opinion" : "It is difficult to conceive 
of the exercise of national comity by a State having no national 
power, ι—ι the States are by the 10th section of the first article of 
the Constitution expressly prohibited from entering into treaty. 
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alliance, or confederation ; and without the consent of Congress, 
from entering into any agreement or compact with another State ι-*'. 
Hieruit lean men echter onmogelijk afleiden, dat de staten geen 
„national power" zouden hebben ; deze conclusie is geheel in strijd 
met de betekenis der „Constitution". Vgl. pag. 12 en „Constitution", 
Amendement X. (Zie noot II, 37). 
M'Kinley wijst er voorts op, dat het Congres der Verenigde Staten 
volgens Const. I, 8, (3) het recKt heeft „to regulate commerce with 
foreign nations, and among the several States, ant with the Indian 
tribes." (Vgl. pag. 15.) 
De Supreme Court beroept zich niet op dit artikel ter staving van 
haar jurisdictie, maar M'Kinley verklaart : „ r—> if the power which 
the Court exercised, is not derived from that provision of the Consti­
tution, in my opinion it does not exist." Immers hij meent dat „This 
is a question of legislative discretion, which, if submitted to the 
legislature of the State, would be decided upon reasons of policy, 
and public convenience. And the question of power to pass such a 
law under the Constitution, would have to be considered and 
decided. These are very inconvenient questions for a judicial tribunal 
to determine." Het is echter bij deze „dissenting" opinion gebleven : 
latere vonnissen nemen wel degelijk „comity" onder de Staten der 
Unie aan (Vgl. pag. 10) en aan een scherpe scheiding van rech­
terlijke en wetgevende macht valt niet te denken ; vgl. pag. 10. 
Zie ook over de „implied powers", de bevoegdheden, welke de 
„Constitution" geacht wordt te impliceren, pag. II, 53. 
1 4 ) 2 Stewarts Alabama reports, pag. 147. 
1 6 ) Story § 38 ; vgl. pag. 47. 
1 β ) Marshall had reeds in het veel geciteerde McCuIIoch v. 
Maryland, 4 Wheaton 316 (Cushman pag. 9) uitspraak gedaan over 
de vraag, hoe de verhouding der federale (wetgevende) macht tot 
de deelstaten is (verg. noot II, 53), en in Gibbons v. Ogden, 9 Whea­
ton 1, (1824) (Cushman pag. 293) zijn mening nader uitgewerkt in 
verband met de „interstate commerce clause" (verg. noot II, 49). 
1 7 ) Voor het zeer grote belang van de ontwikkeling van Const. 
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I, 8 (З) zie pag. 15. Lambert et Xirau schreven een zeer lezens­
waardige studie over de ontwikkeling der rechtspraak in zake de 
„interstate commerce clause". (Lambert, V, pag. 210 e.V.). Zij menen 
zelfs, dat niet Marshall, maar Story de ware grondlegger zou zijn 
van een waarlijk federale opvatting van deze „clause". Bij Marshall 
toch kan men nog een zekere aarzeling constateren : in λνΐΐβοη ν. 
Blackbird Creek Co.. 2 Peter 245 (1829) besliste hij. dat een Staats­
wet, die de aanleg van een dijk toestond in een „interstate" vaar­
water, niet „unconstitutional" was, aangezien het Congress geen 
maatregelen genomen had op dit gebied van de „interstate com­
merce". M. a. w. de rechtsmacht van het Congres is niet exclusief ; 
waar het Congres zwijgt, kunnen de afzonderlijke staten regelend 
optreden. (In Gibbons v. Ogden maakte Marshall een opmerking, 
die hier niet mee strookt ; daar was echter een federale regeling 
getroffen, zodat deze uitlating slechts „obiter dictum" was.) Story 
verdedigde echter in zijn „Commentaries on the Constitution" de 
leer, dat de constitutionele bevoegdheden van het federale gezag 
exclusief zijn (§ 415—415) en verklaarde in zijn „dissenting opinion" 
in New York v. Miln (niet Milne als bij Lambert). 11 Peters 102 
(1837) zich niet te kunnen verenigen met de erkenning door de 
Supreme Court van een wet van de staat New York, die betrekking 
had op verklaringen, af te leggen door kapiteins bij hun aankomst 
uit het buitenland. Z.i. kon alleen het Congres een dergelijke 
bepaling uitvaardigen. Vgl. echter Cooley v. Board — (noot II, 49) 
waar de leer. dat de bevoegdheden, welke de „Constitution" toe­
kent, exclusief zouden zijn, verworpen wordt. 
1 8 ) Vgl. noot II. 34. 
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1 ) Davies, pag. 38. 
2) Vgl. pag. 4. 
3) 9 Howard 407. (Supreme Court of the U.S.). 1849 (Beale 
pag. 313). 
4
 2 Mason 151 (U .S . Supr. Court). 
5) Story § 536 : „Having stated these general principles in rela-
tion to jurisdiction, (the result of which is, that no nation can right-
fully claim to exercise it, except as to persons and property within its 
own domains), we are next led to the consideration of the question, 
in what manner suits arising from foreign causes are to be instituted, 
and proceedings to be had until final judgment. >—i Fortunately, here, 
there is scarcely any ground left open for controversy, either at the 
common law, or in the opinions of foreign jurist, or in the actual 
practice of nations. It is universally admitted and established, that 
the forms of remedies, and the modes of proceeding, and the execu-
tion of judgments, are to be regulated solely and exclusively by the 
laws of the place where the action is instituted ; >—·. En in § 576 : 
„In regard to statutes of limitation or prescription of suits, and lapse 
of time, there is no doubt that they are strictly questions affecting 
the remedy, and not questions upon the merits. <—> And there can 
be no just reason, and no sound policy, in allowing higher or more 
extensive privileges to foreigners than are allowed to subjects." 
Huber, dien Story in § 577 citeert is dezelfde mening toe-
gedaan in § 7 van zijn werk: „Adeoque receptum est optima 
ratione, ut ordinandis judiciis, loci consuetudo, ubi agitur, etsi de 
negotio, alibi celebrato, spectatur, ut docet Sandius, (lib. 1, tit. 12, 
def. 3) ubi tradit, etiam in executione sententiae alibi latae, servari 
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jus loci, in quo fit executio, non ubi res judicata est." Story tekent 
hierbij aan : „The authorities in the common law are very numerous", 
en citeert o.a. Le Roy v. Crowninshield (blijkens het citaat, 2 Mason 
131, dezelfde als bovengenoemde Leroy). W e l tekent hij in § 382b 
bij laatstgenoemd vonnis aan : „A doubt was intimated in that case, 
whether, if the parties had remained subjects of the foreign country 
until the term of limitation had expired, so that the plaintiff's remedy 
would have been extinguished there, such a state of facts would not 
have presented a stronger case, and one of more serious difficulty. ^ 
But we think it sufficient to advert to a well settled rule, in the con­
struction of the statute of limitations, to show that this circumstance 
can make no difference." 
6 ) Hiermee is, als van zelf sprekend. Story's werk bedoeld Τ 
7 ) Story § 38. Zie pag. 47. 
8 ) Zie noot Vili. 48. 
9 ) Een verbod tot het stellen van een handeling, i.e. procederen 
(equity ; vgl. pag. 9). 
1 0 ) 12 N.Y. (2 Keman) 156 (Court of Appeals ; Albany. Ν . Y.). 
1854. 
1 1 ) Vgl. pag. 52, noot V. 13 en noot Vili, 70. 
1 2 ) 19 Ga. 277 (Supreme Court of Georgia). 1856. 
1 3 ) Vgl. pag. 96. 
1 4 ) Huber § 8. vgl. noot I, 5 en III, 48. Ook Story maakt in § 540 
nog verschil : „In the first place Iet us consider the subject of jurisdic­
tion a little more particularly in regard to persons. These may he, 
either citizens (native or naturalized), or foreigners. Vgl. noot IV, 30. 
1 5 ) Verg. „Constitution" Amend. XIV, 1 : „AH persons born or 
naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the State in which 
they reside. ^-" Dit amendement werd in 1868 aangenomen ; sedert 
dien is de vraag, hoe het tweede axioma van Huber beschouwd moet 
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worden in verband met burgers, die in een andere staat resideren, 
niet meer actueel in het rechtsverkeer der „States" onderling : bur­
gerschap van een staat der Unie gaat sedert 1868 samen met 
„residence ". 
1 β ) 4 Allen 321 (Supreme Judicial Court of Massachusetts), 
1862, (Beale pag. 402). 
1 7 ) Vgl. noot II. 40. 
1 8 ) Story § 499 ; Sprekend over de stelling, dat voogdij in een 
staat het recht zou geven, over in het buitenland gelegen goederen 
van den pupil te beschikken, zegt : „It bas certainly not received any 
sanction in America, in the States acting under the jurisprudence of 
the common law. The rights and powers of guardians are considered 
as strictly local ; and not as entitling them to exercise any authority 
over the person or personal property of their wards in other States, 
upon the same general reasoning and policy, which have circum-
scrihed the rights and authorities of executors and administrators." 
T. a. v. laatstgenoemden verklaart Story in § 512 : „And here the 
rule, to which reference has been so often made, applies with great 
strength, that no nation is under any obligation to enforce foreign 
laws, prejudicial to its own rights, or to those of its own subjects", 
een minder gelukkige wijze om uit te drukken, dat t.a.v. de genoemde 
functionarissen „comity" niet spoedig tot erkenning noopt, immers : 
„Persons, domiciled and dying in one country, are often deeply 
indebted to foreign creditors, living in other countries, where there 
are personal assets of the deceased." 
Beter dan Story ziet Bigelow in, dat bij de beoordeling van de 
bevoegdheden van „guardians" niet zozeer de finantiële zijde, als 
de belangen van het kind de doorslag behoren te geven. Het spreekt 
van zelf, dat de rechtbank deze belangen naar eigen maatstaven 
beoordeelt. 
1 9 ) 32 N . Y. 21 (New York Court of Appeals). 1865 (Beale pag. 
888). 
2 0 ) Oorspronkelijk behoorde „comity" tot „equity" vgl. pag. 27. 
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Sedert de scherpe scheiding in de toepassing van ..law en „equity' 
opgeheven is (vgl. noot II, 27) wordt,,common law" wel gebezigd ter 
aanduiding van alle Engels-Amerikaanse recht buiten de „statutes". 
2 1 ) Rechtbanlc, belast met de behandeling van erfrechtelijke 
zaken. 
2 2 ) Story § 464 : „And here it may be stated now to be a well-
settled principle in the English law, that a will of personal or 
movable property, regularly made according to the forms and solem­
nities required by the law of the testator's domicil, is sufficient to 
pass his personal or movable property in every other country, in 
which it is situated." § 468 : „The same doctrine is now as firmly 
established in America. " Natuurlijk altijd binnen de grenzen, die 
de eigen rechtsorde aan de erkenning van buitenlandse bepalingen 
stelt ; § 472a : „ ι—· a person domiciled in Virginia, by his will made 
and executed in that State, directed that certain of his slaves, then 
being in Mississippi, should be emancipated, and sent to Africa. By 
the law of Virginia such a disposition was valid ; by the law of 
Mississippi it was not. The Courts of the latter State held the will 
inoperative as to the slaves in that State, because it contravened the 
public policy of the State, as declared by an express statute, and was 
not embraced in the general rule of comity regulating the law of the 
domicil." (Mahomer v. Hooe, 8 Smedes & Marshall, 247). VgL 
Huber § 9 (zie noot VI, 44 en pag. 65). 
2 3 ) „administrator": benoemd door rechtbank; „executor ' r 
benoemd in het testament. 
2 4 ) 45 N.Y. 86 (New York Appellate Court), 1871. 
2 5 ) Een gerechtsdienaar met politiebevoegdheid. Met name in 
afgelegen streken is de „Sheriff" de handhaver der rechtsorde, die 
tevens de vonnissen ten uitvoer legt (ook in strafzaken). 
2 6 ) Story § 410 : „The reasoning, which is urged in support of 
what may be deemed the American Doctrine, is to the following 
effect. It is admitted, that the general rule is, that personal property, 
including debts, has no locality, but follows, as to its disposition and 
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transfer, the law of the domicil of the owner. But every country may 
by positive law regulate, as it pleases, the disposition of personal 
property found within it ; and may prefer its own attaching creditors 
to any foreign assignee ; and no other country has any right to 
question the determination. W h e n there is no positive law, the 
general rule is to govern, with the exception of such cases as fall 
within the known principle of Huberus, that it is not prejudicial to 
the State, or to the just rights of its citizens. And this exception is 
the very ground upon which the objection to the ubiquity of opera­
tion of the bankrupt laws of a country, as respects the personal estate 
of the bankrupt, is to be rested." § 4 1 1 : , , , — Laws cannot force the 
will, nor compel any man to make a conveyance. In place of a 
voluntary conveyance of the owner, all that the Legislature of a 
country can do, when justice requires it, is to assume the disposition 
of his property in invitum. But a statutable conveyance, made under 
the authority of any Legislature, cannot operate upon any property, 
except that which is within its own territory. This makes a solid 
distinction between a voluntary conveyance of the owner and an 
involuntary legal conveyance by the mere authority of the law. The 
former has no relation to place ; the latter, on the contrary, has the 
strictest relation to place." Vgl. noot IV, 27 t. a. v. „personal 
property . 
2 7 ) Zie bijvoorbeeld Mc Giure ν. Campbell (37 N . W . 343, W i s ­
consin Supreme Court, 1888) : Een in Minnesota aangewezen „assig­
nee" eiste „personal property" van zijn „assignor" waarop door 
een crediteur uit Minnesota beslag gelegd was, stellende dat : „ A 
creditor should not be permitted to go into a foreign jurisdiction, and 
there seize personal property of the debtor in violation of the policy 
of his own State, and thus obtain an undue advantage over other 
creditors, also residents and citizens of his own State." Maar ook in 
dit geval werd de eis afgewezen : „The Minnesota statute is in sub­
stance and effect a bankruptcy law. The assignee is in effect an 
officer of the court. Should the courts of this State recognize such an 
assignment as a valid transfer to the assignee of personal property 
in this State, and thus defeat an attachment levied upon it, pursuant 
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to the laws of this State, by a creditor of the assignor ? W e think 
the question is not affected by the fact that the property, when seized, 
was in the possession of the assignee (N. B. !). or that the attaching 
creditor is a resident of the State in which the insolvency or bank­
ruptcy proceedings were had. While some cases may, under special 
circumstances, extend the rule of comity to such a case, and thus 
give an extraterritorial affect to somewhat similar assignments, we 
are satisfied that the great weight of authority is the other way." 
Vgl. hiermee Gilman v. Hudson River Boot and Shoe Manufactu­
ring Co. ; Ketcham, intervenor, (54 N. W . 395; Wisconsin Supreme 
Court; 1893) waar dezelfde rechtbank t.a.v. een „assignee", die 
vrijwillig ter liquidatie van een firma aangewezen was, besliste : 
„There is nothing in the statute of the State of new York or in this 
proceeding under it in conflict or in contravention of the laws or 
public policy of this State as declared by its statutes, nor does the 
present proceeding interfere, or tend to interfere, with or prejudice the 
rights of any citizen of this state. The effect of a voluntary dissolution 
is no discharge of the debtor under the New York statute", en : 
„The case concerns citizens of New York alone —. The case is 
therefore free from all objections which, by the general current of 
authority, might prevent or induce the courts of Wisconsin to refrain 
from giving, in a spirit of just interstate comity, the same force and 
effect here to the proceedings in the Supreme Court of the State of 
New York in question as would be accorded to them there." 
2 8 ) Zie Ь. . Cole v. Cunningham (133 U . S . 107. 1890) : „The 
rule in New York is, that by the comity of nations, the statutory title 
of foreign assignees in bankruptcy is recognized and enforced when 
it can be done without injustice to the citizens of the State, and 
without prejudice to creditors pursuing their remedies under the New 
York statutes, provided also that such title is not in conflict with the 
laws or public policy of the State, and that the foreign court had 
jurisdiction of the bankrupt." Een uitbreiding der „comity" in New 
York sedert Kelly v. Crapo welke volgens Kooiman (pag. 15) „ ^- was 
finally settled" in „In re Waite", 99 N. Y. 433 (Court of Appeals), 
1885 (vgl. Beale pag. 924). In dat geval had een Amerikaanse firma 
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een „general assignment for the benefit of their creditors" gemaakt 
aan Waite. Een firma in Engeland, waaraan Waite deelgenoot was. 
werd hierna door een Engelsen rechter „bankrupt" verklaard, en 
zekere Schofield benoemd tot „trustee in bankruptcy". Schofield 
eiste in New York storting in de failliete boedel van de ontvangsten 
van λΥαϊΙβ in zijn hoedanigheid van „assignee" van de Ameri­
kaanse firma. Rechter Earl wees de eis toe met de volgende over­
wegingen : „All this is upon the assumption that the transfer to 
Schofield as trustee is to have the same force and effect here as 
against the bankrupts as in England ; and whether it must have, is 
the important and interesting question to be determined upon this 
appeal. ^- the following rules are to be deemed thoroughly recog­
nized arid established in this State : 1 e. The statutes of foreign States 
can in no case have any force or effect in this State ex proprio vigore, 
and hence the statutory title of foreign assignees in bankruptcy can 
have no recognition here solely by virtue of the foreign statute. 
2e. The comity of nations which >—< is part of the common law, allows 
a certain effect here to titles derived under, and powers created by 
the laws of other countries, and from such comity the titles of 
foreign statutory assignees are recognized and enforced here, when 
they can be, without prejudice to our own citizens, and without 
prejudice to the rights of creditors pursuing their remedies here under 
our statutes ; provided also, that such titles are not in conflict with 
the laws or public policy of our State. 3e. Such foreign assignees 
can appear and, subject to the conditions above mentioned, main­
tain suits in our courts against debtors of the bankrupt whom they 
represent, and against others who have interfered with, or withhold 
the property of the bankrupt." Vgl. voor een latere uitbreiding van 
de toepassing van „comity" op dit gebied Wulff ν. Roseville Trust 
Co., pag. 88. 
2 9 ) D . w. z. van de Verenigde Staten als geheel : verg. Const. I, 
8 (З) : naar buiten toe treedt de Unie als éénheid op. Vgl. V, 13. Zie 
ook Const. Ill, 2 ( l) : de federale rechtbanken hebben uitsluitende 
jurisdictie over „all cases of admiralty and maritime jurisdiction". 
3 0 ) Vgl. „The Scotland" (105 U . S . 24 ; 1881) : „ ~ if collision 
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occurs on the high seas, where the law of no particular State has 
exclusive force, but all are equal, any forum called upon to settle 
the rights of the parties would prima facie determine them by its own 
law as presumptively expressing the rules of justice ; but if the con­
testing vessels belonged to the same foreign nation, the court would 
assume that they were subject to the law of their nation carried under 
their common flag, and would determine the controversy accor­
dingly. If they belonged to different nations, having different laws, 
since it would be unjust to apply the law of either to the exclusion 
of the other, the law of the forum, that is the maritime law as 
received and practiced therein, would properly furnish the rule of 
decision. In all other cases, each nation will also administer justice 
according to its own laws. And it will do this without respect of 
persons to the stranger as well as to the citizen." M. a. w. op hoge 
zee geldt „the maritime law" zoals het forum deze opvat : „ W e see 
no reason, in the absense of any different law governing the case, 
why it should not be applied to foreign ships as well as to our own, 
whenever the parties choose to resort to our courts for redress." Blijk­
baar neemt de Supreme Court echter een uitbreiding van het terri­
toir aan over twee schepen van hetzelfde land op hoge zee ; vgl. 
ook : „ ι—ι where both parties belong to the same foreign nation ι—· 
they may well claim to have their controversy settled by their own 
law." Geheel duidelijk maakt de rechtbank de aard van deze „claim" 
niet ; het zal wel niet bedoeld zijn als een rechtseis, maar eerder als 
een billijk verlangen, dat ingewilligd behoort te worden bij wijze 
van „comity". Beslist werd de kwestie niet, aangezien het hier een 
aanvaring tussen een Amerïfeaans en een Engels schip betrof. Maar 
in „The Belgenland" (114 U . S . 355 ; 1885, Beale, pag. 154) werd 
duidelijk gezegd : „On general principles of comity. Admiralty 
Courts of other countries will not interfere between the parties in 
cases of contracts, framed according to the laws of the country to 
which the ship belongs, and, though not absolutely bound by ι—· (the 
consul's wishes) will always pay due respect to his wishes as to 
taking jurisdiction". D e materie wordt dus door „comity" beheerst. 
Vgl. ook „Mason v. The Blaireau", noot III, 45. 
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3 1 ) 44 Conn. 196 (Court of Common Pleas of New Haven 
County). 1876. 
3 2 ) Vgl. noot II, 57 : afwijzing van ,,general law". Zie ook Good-
rich, pag. 10 : „Common law" (is the) — positive law of each state 
declared through its courts. Vgl. noot VI, 20. 
3 3 ) 125 Mass. 374 (Supreme Judicial Court of Massachusetts), 
1878 (Beale pag. 720). 
3 4 ) Gray staaft dit met een beroep op Lord Lyndhurst : ,,If I, 
residing in England, send down my agent to Scotland, and he makes 
contracts for me there, it is the same as if I myself went there and 
made them" (Pattison v. Mills. 1 Dow & CI. 342 (363) ; Eng.). Ook 
Story citeert dit geval in § 285 en in § 286 een text van Paul Voet : 
„Quid si de literis cambii incidat quaestio, Quis locus erit spectan-
dus ? Is spectandus est locus, ad quern sunt destinatae, et ibidem 
acceptatae." (De Statut. § 9, eh. 2). Ook bij Story betreft het echter 
de vraag, waar een overeenkomst, gesloten met een vertegen-
woordiger, tot stand komt. Het geval van een naar het buitenland 
gezonden brief bespreekt hij niet. Vgl. Story § 280 : „ ~- where the 
contract is, either expressly or tacitly, to be performed in another 
place, there the general rule is, in conformity to the presumed inten-
tion of the parties, that the contract, as to its validity, nature, obli-
gation, and interpretation, is to be governed by the law of the place 
of performance." Vgl. Huber § 10 : „Verum tarnen non ita praecise 
respiciendus est locus, in quo contractus est ini tus, ut si partes alium 
in contrahendo locum respexerint, ille non potius sit considerandus" 
(gecit. in Story § 281) en Dig. 44, tit. 7, 1. 21 : „Contraxisse unus-
quisque in eo loco intelligitur, in quo, ut solveret, se obligavit." 
(gecit. in Story §233 ; Huber § 10) Vgl. pag. 4. De vraag, waar een 
per brief gesloten overeenkomst tot stand komt, is nog steeds in het 
Amerikaansche recht omstreden. Beale vermeldt twee recente tegen-
strijdige gevallen (pag. 731, noot 15). In „Estate of Lucas" (261 
N. W . 117 ; 1935) verklaarde een rechtbank in Michigan, dat een 
„note, payable to ~- in Pennsylvania" alleen het adres vermeldde 
„for identification purposes" en „consequently applied the the rule 
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that if no place of payment is named (I) in a note it may be paid at 
the place of residence of the maker. The court further held that the 
delivery of the note was effectual upon the deposit of the note in the 
mail and that consequently the note was a Michigan contract deli­
vered in Michigan, payable there and governed by Michigan law." 
Maar een rechter in Oregon oordeelde („Sterrett v. Stoddard Lumber 
Co., 46 P. 2nd 1023 ; 1935) : „Where a bill or note is executed in 
one State and made payable in another, the general rule is that it 
is governed as to its nature, validity, interpretation and effect by the 
law of the State or country in which it is payable" tenzij een tegen­
gestelde bedoeling van partijen uitdrukkelijk blijkt. 
3 5 ) Vgl. pag. 43 (noot IV, 18). 
3 0 ) Story § 103 : „ ι—' in regard to questions of minority or 
majority, competency or incompetency to many, ^- and other personal 
qualities and disabilities, the law of the domicil of birth, or the law 
of any other acquired and fixed domicil, is not generally to govern, 
but the lex loci contractus >—i'. Hubers standpunt is niet geheel duide­
lijk. In § 12 zegt hij : „Ex regulis initio collocatis etiam hoc axioma 
colligitur. Qualitates personales certo loco alicui jure impressas 
ubique circumferri & personam comitali ^- quia legibus rebusque 
judicatis aliarum civitatum in suos subiectos quaelibet aliae potes-
tates comiter effectum tribuunt ; quatenus suo suorumque juri 
quaestio non praejudicetur", b.v. : ,, ^- qui in Frisia veniam aetatis 
impetravit, in HoIIandia contrahens ibi non restutitur in integrum". 
Blijkbaar wordt hij ex comitate in Holland ook als meerderjarige 
beschouwd. Maar als Huber in § 14 verklaart, dat een minderjarige 
Fries in Friesland een testament mag maken, zou men verwachten, 
dat deze bevoegdheid hem in Groningen, waar minderjarigen niet 
kunnen testeren, ex comitate verleend zou worden ; maar Huber 
verklaart dat het testament van den minderjarigen Fries in Gronin­
gen wordt afgewezen, „convenienter ei quod diximus . Vgl. ook § 
13 : noot I, 5 en § 15 : noot VI, 44. 
3 7 ) Vgl. Story § 106: „No nation being under any obligation 
to yield up its own laws in regard to its own subjects ι-* it will not 
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suffer its own subjects to evade the operation of its own fundamental 
policy г-·. H e n c e the acts ^- of married women, escaping into foreign 
countries, are not to be deemed as *— absolutely obligatory, even if 
sanctioned by the foreign law, unless the laws of their own country 
adopt such foreign law ~-." H u b e r merkt in zijn moeilijk met § 12 
te verenigen § 13 op : „ S u n t qui hunc effectum qualitatis personalis 
ita interpretantur ut ι—· quod in patria potest aut non potest faceré, 
id eum nusquam non posse vel prohiberi faceré. Q u a e res mihi non 
videhir habere rationem, quia —ι onus pro vicinis ex aliorum regibus 
orietur." U i t een voorbeeld blijkt, dat een volgens de eigen wet 
onbevoegd in het bui tenland gestelde handeling, in het vader land 
niet erkend wordt. Di t spreekt vanzelf uit het derde axioma. Vgl. 
ook § 11, de uitzondering op de regel van § 9, dat overeenkomsten 
en huwelijken, geldig ter plaatse van sluiting overal met h u n rechts­
gevolgen erkend worden : „Si jus loci in alio Imperio pugnet cum 
jure nostrae civitatis, in q u a contractus etiam initus est, confligens 
cum alio contractu qui alibi celebratus fuit : magis est, u t jus nostrum 
quam jus a l ienum servemus." 
3 8 ) Vgl. met „tendency of modem legislation" : H u b e r s „tacitus 
populorum consensus" ; vgl. pag. 3, en Marshal ls „ law of na t ions" 
pag. 33. 
3 9 ) Rechter Holmes merkte in „ U n i o n Trust C o m p a n y v. Gros-
m a n " (245 U S . 412, 1918. Beale, pag. 725) o p : „ T h e case of 
Milliken v. P r a t t went to the verge of the law in holding a Massa­
chusetts w o m a n liable in Massachusetts on a contract that she could 
not have m a d e there, because made by letter in M a i n e , a l though her · 
person remained always i—i in Massachusetts. It is safe to conjecture 
that the decision would have been different if the law ¡—ι h a d not 
changed before the bringing of the suit ι—*." 
4 0 ) Hetzelfde als „real property" ; vgl. noot IV, 27. 
4 1 ) 57 Miss. 451 (Supreme Court of Mississippi), 1879 (Beale 
pag. 488). 
4 2 ) „ T h e note, if m a d e here (d. w. z. in Mississippi), would be 
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equally void by our laws to bind the wife personally ; yet notwith-
standing this, it would be held, if made with the intent and purpose 
alleged in the bill (conclusie van eis), to be a valid charge against 
her separate estate situated here." 
4 3 ) Vgl. Huber § 5 : „ ·—! si etiam fuerint venditae merces in loco, 
ubi prohibitae sunt, emptio venditio non valet ab initio nee actionum 
quocumque loco instituatur, utique ad tradì tionem urgendam : nam 
si traditione facta, precium solvere nollet emptor, non tam e contractu 
quam re ohligaretur, quatenus cum alterius damno locupletior fieri 
vellet." M. a. w. ook in een plaats, waar de verkoop geoorloofd zou 
zijn zal de buitens lands, tegen de wet van de plaats, gesloten over-
eenkomst niet erkend worden, omdat ex comitate de ouitemanase 
wetgeving, die de overeenkomst nietig verklaart, erkend wordt. De 
voorstelling, dat er van geen erkenning sprake zou kunnen zijn, 
omdat er krachtens de buitenlandse bepalingen niets te erkennen 
viel, (vgl. Huber § 4 en § 15), is onjuist. De buitenlandse wet kan 
immers niets bepalen t. a. v. de waarde, die aan een bepaalde han-
deling gehecht dient te worden. 
4 4 ) Huber § 9 breidt de regel: „Non tantum ipsi contractus 
ipsaeque nuptiae certis locis rite celebratae ubique pro justis et validis 
habentur, sed etiam jura et effecta contractuum nuptiarumque in iis 
locis recepta, ubique vim suam obtinebunt" uitdrukkelijk uit voor 
onroerende goederen, hoewel daar, naar hij zegt, over getwijfeld 
wordt : „Ratio dubitandi quod leges alterius rei publicae non possint 
alieni territorii partes integrantes afficere ; sed responsio est duplex : 
Prima : non fieri hoc vi legis alienae immediata, sed accedente 
consensu Potestatis summae in altera civitate, quae legibus alienis in 
loco suo exercitis praebet effectum, sine suo suorumque praejudicio, 
mutuae populorum utilitatis respectu, quod est fundamentum omnis 
huius doctrinae. Altera responsio est, non tantum banc esse vim 
legis, sed etiam consensum partium bona sua invicem communican-
tium, cuius vi mutatio dominii non minus per matrimonium quam 
per alias contractus fiere potest." In verband met § 9 moet § 15 onge-
twijfeld als uitzondering verstaan worden, waar Huber zegt : ,,Sed 
haec (de regel van § 9) ratio non convenit rebus immobilibus, quando 
186 
illae spectantur, non ut dependentes a libera dispositione cujusque 
patrisfamilias, verum quatenus certae notae lege cuiusque Reip. ubi 
sita sunt, illis impressae reperiuntur ; hae notae manent indélébiles 
in isla República, quicquid aliarum Civitatum Leges, aut privatorum 
dispositiones, secus aut contra statuant ; nee enim sine magna con-
fusione praejudicioque Reip. ubi sitae sunt res soli, Leges, de illis 
latae, dispositionibus istis mutati possent." Story citeert in § 42ба 
slechts § 15, en verwekt daardoor de indruk, dat Huber t. a. v. 
onroerende goederen dezelfde houding aanneemt, als de „common 
law" volgens Story in § 424: ,, ~- the general principle of the common 
law is, that the laws of the place where such (i.e. „teal or immovable 
property") is situate, exclusively govern in respect to the rights of 
the parties, the modes of transfer, and the solemnities which should 
accompany them." 
Deze verkeerde indruk van Hubers mening wordt nog versterkt 
door Story's opmerking in § 427 : „But it is wholly unnecessary to 
repeat at length the opinions of foreign jurists, since in the main 
proposition they generally, although not universally concur, (for 
some of them insist upon certain exceptions, to which we may here­
after allude,) that the law of the situs exclusively governs as 
to immovable property." De leer van het „statutum reale" is wel 
hardnekkig ! Maar in het kader der comitas leer verschilt „real pro­
perty" niet principieel van andere rechtsobjecten. 
4 5 ) Vgl. „Proctor v. Frost", (197 Atl. 813. Supreme Court of New 
Hampshire ; 1938, Beale 466). Mrs. Frost had in Massachusetts aan 
Proctor een „mortgage" (ongev. hypotheek) gegeven op haar toe­
behorend land in New Hampshire ter dekking van een lening van 
haar echtgenoot. In eerste instantie : „The Court found, ~- that under 
the law of Massachusetts a wife may become surety for her husband 
and her contract pledging her property to secure her husband's debts 
is binding. The court ruled, however, that the validity of the mortgage 
should be determined by the laws of New Hampshire, and that 
under the local statute >—i the mortgage was not binding upon Mrs. 
Frost *—." In hoger beroep besliste Branch : „The plaintiff does not 
seriously question the soundness of the rule that „the validity of a 
AANTEKENINGEN BIJ HOOFDSTUK VI 
187 
mortgage is determined by the law of the situs of the land (Restate-
ment § 225). W e think that this rule is well established and that the 
effect of the deed in question must be determined in accordance with 
New Hampshire law." Dat „New Hampshire law" voor dit college 
beslissend is, spreekt van zelf: vgl. Hubers Iste axioma I Uit het 
volgende blijkt, dat hier inderdaad de leer van Huber en toch niet 
van de „Restatement" gevolgd wordt : „Undoubtedly the Legislature 
(van N . H.) has the power to provide that a conveyance of New 
Hampshire real estate by a married woman as surety for her hus-
band, wherever executed, shall be null and void. It is equally obvious 
that the present statute is not framed in appropriate language to 
accomplish this result. ^ In the absence of such legislation it is a 
necessary conclusion that the capacity of a married woman with 
reference both to contracts and conveyances shall be determined by 
the law of the place where they are executed." M. a. w. zolang er 
geen bewijs is voor het tegendeel wordt erkenning van de buiten-
landse bepaling als „necessary conclusion" verondersteld. Dat een 
bepaling betreffende de staat van personen niet proprio vigore extra 
territoriaal werkt, verklaart Branch nogmaals uitdrukkelijk : „Our 
Legislature has no authority to tell Massachusetts women what con-
tracts they shall not make and no intention to make the attempt will 
be imputed to it. >—> Since under the law of Massachusetts Mrs. Frost 
had capacity to execute that mortgage, there was error in the order 
dismissing the plaintiff's bill". Ook t. a. v. „real estate" geldt dus de 
gewone regel, dat slechts eigen recht binnen het territoir geldt, maar 
erkenning van buitenlands recht aangenomen wordt, zolang het 
tegendeel niet blijkt. 
4 6 ) De „common law" kende geen aanspraak op schadevergoe-
ding wegens overlijden aangezien degene, die „schade ' geleden 
had, overleden was, en dus niet als eiser in rechte kon optreden, of 
zich doen vertegenwoordigen. Deze, voor de nabestaanden harde 
toestand, werd in de loop van de 19de eeuw in de V. S. door de z.g. 
„death statutes" verbeterd, welke aan nabestaanden of wel het 
recht toekenden, schadevergoeding „in naam van den overledene" 
te eisen, of wel een aanspraak op levensonderhoud gaven. De 
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bedragen, welke geëist kunnen worden werden meestal tot een maxi-
mum beperkt. Aangezien de regeling in iedere staat verschillend is, 
zijn conflicten onvermijdelijk. Soms wordt een minimum bedrag als 
„schadevergoeding" genoemd. D e vraag doet zich d a n voor, in hoe-
verre sprake is van een straf, een soort boete, welke aan de 
nabes taanden dient te worden uitgekeerd, ook als zij geen „schade" 
geleden hebben . Vgl . pag. 37 (noot III, 66). 
4 7 ) 40 N . W . 401 (Supreme Court of Nebraska) , 1888. 
4 8 ) In de gevallen, die zich hadden voorgedaan, was reeds een 
neiging tot erkenning merkbaar in overeenstemming met de heer-
sende opvattingen over „comity". In „Dennick v. N e w Jersey Rail-
road C o m p a n y " (103 U . S . 11 ; 1880) eiste een in N e w York 
benoemd administrator vergoeding van de schade, toegebracht a a n 
het gezin v a n een in N e w Jersey verongelukte passagier, op grond 
van de in N e w Jersey geldende „death statute". D e spoorwegmij. 
ontkende de ontvankelijkheid van een actie door een in N e w York 
benoemd „administrator" op grond van een wet van N e w Jersey. 
Justice Miller overwoog echter : „It is indeed ~- (a) right dependent 
solely on the statute of the state ; but w h e n the action is done for 
which the law says the person shall be liable, and the action by 
which the remedy is to be enforced is a personal and not a real 
action, a n d is of that character which the law recognizes as transitory 
and not local, we cannot see why the defendant may not be held 
liable in any court to whose jurisdiction he can be subjected by 
personal process or by voluntary appearance, as was the case here. 
~- A party legally liable in N e w Jersey cannot escape that liability 
by going to N e w York, ¡—ι "Personal representative" in the statute 
does not say, that the right of action is limited to a representative 
appointed in that state, ¡—ι A N e w York court can very well see to 
the distribution of the damages recovered according to the N e w Jer­
sey statute." O v e r de verhouding van „comity" tot de hier gehul­
digde „vested rights theory" zie pag. 92. 
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1 ) 159 U . S . 113; 3 Juni 1895. 
2 ) CJS „conflict of laws" 3 Ь) (2). 
3 ) Beale, pag. 11 ; zie ook pag. 959. 
4 ) „owes no allegiance to France". 
б ) „Public policy" komt overeen met openbare orde. 
6 ) M. a. w. de gekele zaak zou opnieuw behandeld moeten wor­
den. Bij deze behandeling zou het oorspronkelijke buitenlandse 
vonnis slechts „prima facie", d. w. z. behoudens tegenbewijs, als 
bewijs voor de beweerde feiten en buitenlandse rechten, aanvaard 
worden. 
Hiervoor citeert hij een uitspraak van de House of Lords van 1771, 
Sinclair v. Frazer, (Morrisson Dec. 4542 ·—· ; Eng.) welke beslist, dat 
een Schots hof den eiser niet kon opleggen zijn eis te staven, als hij 
een beslissing te zijnen gunste van de „Supreme Court" van Jamaica 
kon tonen. Het buitenlandse vonnis diende „prima facie" als bewijs 
voor de gegrondheid van de eis te worden aanvaard ; de verdediging 
diende in de gelegenheid gesteld te worden, een voor het Schotse hof 
aanvaardbaar tegenbewijs te leveren. 
Vgl. Story's bespreking van dit vonnis in § 605, en pag. 72 
van dit werk. 
7 ) 10 Q. B. D. 255 ; Eng. (Queen's Bench Division). Russisch 
vonnis afgewezen als bindend tussen partijen, ondanks het feit, dat 
de Russische rechtbank jurisdictie had en er „full opportunity for 
trial" geweest was. In dit geval was er geen sprake van „gross fraud" 
van den eiser. Vgl. pag. 75, 6). 
8 ) Vgl. Hoofdstuk V. 
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9 ) Als deze opvatting van „comity" juist zou zijn, ware de critielt 
van Wigny (pag. 160) gerechtvaardigd : „Dans Ia littérature juri-
dique contemporaine, Ie terme „comity" est toujours employé mais 
indique donc simplement le caractère national de notre science. Avec 
cette signification, l'expression est bien mauvaise. Courtoisie signifie 
concession, bienveillance. Le mot était juste dans la théorie hollan-
daise qui justifiait les règles de conflit par le bon plaisir du souverein. 
Mais quand on vise le caractère national, il n'y a plus de courtoisie 
sous aucun aspect. Le caractère particulariste connote plutôt une 
ignorance des autres souverains qu'une courtoisie envers eux." W i j 
menen echter in dit went aan te tonen, dat de zinvolle betekenis, 
wellte Huber aan „comitas" gegeven heeft, in de V. S. nader is 
uitgewerkt. „Bon plaisir" geeft o.i. de positie van den souverein niet 
juist weer : vgl. pag. 110. 
Vgl. ook Corpus Juris Secundum sub voce „comity" : „generally 
complaisance, courtesy, or the granting of a privilege, not of a right, 
but of good will ". 
1 0 ) 4 M & S 141 (150); Eng. 
11) Uit „we give" blijkt teil overvloede dat in geen geval bedoeld 
is, dat een buitenlands vonnis uit eigen kracht executoir zou kunnen 
zijn. Vgl. ook pag. 80. 
1 2 ) Vgl. noot X, 31 voor de betrachting van „comity" door andere 
organen dan de rechterlijke macht. 
1 3 ) Vgl. pag. 57. 
1 4 ) Vgl. pag. 49. 
1 5 ) Vgl. pag. 41. 
18) Vgl. pag. 45. 
1 7 ) Vgl. Story § 586 waar hij dezelfde voorwaarde stelt en er 
verklarend aan toe voegt : „If the jurisdiction fails as to either (the 
thing and the parties), it is treated as a mere nullity, having no obli-
gation, and entitled to no respect beyond the domestic tribunals." 
1 8 ) Vgl. ook punt 5), pag. 75. 
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1 8 ) Vgl. noot II. 32. 
2 0 ) Vgl pag. 33. 
2 1 ) Vgl. Story § 594 : „A similar doctrine (als voor „judgments 
in rem") has been contended for, and in many cases successfully, in 
favor of sentences of a peculiar character ; such as those which touch 
the general capacity of persons, and those which concern marriage 
and divorce." Hierbij citeert Story Burgundus : Tract. 3, n. 12 : 
„Nam mihi sola ilia sententia, quae de statutu personae fertur, expli­
care vires extra territorii limites videtur. Vgl. OOK het in noot VII 
24 geciteerde geval. Duidelijk is de omvang van de extra-territoriale 
erkenning van vonnissen betreffende de staat van personen tot op 
heden zelfs binnen de Ver. Staten niet : zie North Carolina ν. Wil­
liams, noot VIII, 28. Soms wordt het huwelijk als een „quasi-res" 
beschouwd : vgl. noot VIII, 30. 
2 2 ) Het is opmerkelijk dat de Hoge Raad der Nederlanden in 
een geval, waar deze Raad evenals een Amerikaanse „court" zelf 
recht moest vinden, tot precies dezelfde conclusie kwam : N J 1925, 
pag. 91. (het z.g. „Bontmantelarrest"). Zelfs werd het beginsel toe­
passelijk geacht tegen een Nederlander, die een Engelse voor een 
Engelse rechtbank gedaagd had. 
2 3 ) Vgl. Story § 606 waar híj naar aanleiding van deze discussie 
opmerkt : ,, ^- certainly there yet remains no inconsiderable diversity 
of opinion among the learned judges of the different tribunals" (in 
Engeland). 
2 4 ) 1 Ves. Sen. 157; Eng.. 1748. 
2 б ) Morrisson Dec. 4542 ; Eng., 1771. 
2 6 ) 4 Cranch 434 (442), 1808. 
27) Vgl. in dit verband Kennedy v. Earl of Cassilis, 2 Swanston 
513, Eng., 1818 waarin Lord Eisdon verklaart : „The court is bound 
to presume that foreign tribunals will proceed regularly, and ad­
minister the justice of the cases." 
2 8 ) Story. § 607. 
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2 9 ) 3 Simons. R. 458 ; Eng. 
3 0 ) 16 Q . B. 717 ; ook 4 Eng. Law & Eq. Rep. 252 ; Eng. 
3 1 ) Story, § 608. 
3 2 ) Story, § 585 en volgende. 
3 3 ) Story. § 611. 
3 4 ) Story. § 611 citeert Huber § 6. 
3 5 ) 9 M. & W . 810 (818) ; Eng.. 1842. 
3 6 ) Over dit standpunt (de latere „vested rights theory") zie 
pag. 92. 
3 7 ) 3 Blackstone, „Commentaries" pag 160. 
3 8 ) Vgl. de „local law theory" van Judge Learned Hand ; noot 
X, 16. 
3 9 ) „That fiction (n.I. „the law immediately implies >—>") embraces 
judgments upon default. ~- It cannot convert a transaction wanting 
the assent of parties into one which necessarily implies it." 
4 0 ) Nummering van ons. 
4 1 ) Vgl. Huber § 2, 3de stelling. 
4 2 ) Vgl. Huber § 6. 
4 3 ) Vgl. pag. 19. 
4 4 ) Het is betreurenswaardig dat deze stellingen niet met citaten 
gestaafd worden. Vgl. t. a. ν. de methode, recht te vinden door ver­
gelijking met buitenlands recht onze opmerkingen over „omnium 
popularum consensus" bij Huber : pag. 5. Voornamelijk in zee-
zaken wordt soms uit de gebruiken der zeevarende naties afgeleid, 
wat de „law of nations" ter zake bepaalt. Vgl. Ь. . „The Antelope", 
6 L. Ed. 268. Zie pag. 32. Zover dit zeerecht door Amerikaanse 
rechtbanken toegepast wordt, geldt het als een deel van het nationale 
Amerikaanse recht. Vgl. „The Scotland", 105 U . S . 24. Zie 
noot VI, 30. 
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4 5 ) Zie voor de betekenis van deze voorspelling in Story § 618, 
noot VII. 51. 
4 6 ) 9 Cranch 388 (422), 1815. (Beale, pag. 11). 
4 7 ) Zie ook Hughes v. Cornelius ; besproken in noot III, 9. 
4 8 ) 2 Swanston 326 ; Eng. (Story § 604). 
4 9 ) Story, § 617 ; Story citeert 10 FouIIier, Droit Civ. Fr. eh. 6 
§ 3, η. 76 e.v. Vgl. nootX, 21. 
5 0 ) W e l spreekt Huber in § 9 over „mutua populorum utilitas" 
en noemt deze zelfs „fundamentum omnis huius doctrinae", maar hij 
geeft niet aan wat gedaan moet worden, als een souverein in deze 
wederzijdse verhouding te kort schiet. 
6 1 ) Blijkens de in hoofdstuk II besproken inleiding van de „Com­
mentaries on the Conflict of Law" wijst Story de erkenning van iedere 
leer af, die houdt, dat bepaalde buitenlandse regels den souverein 
dwingend opgelegd kunnen worden. D e regels, welke Story voor de 
erkenning van buitenlands recht opstelt moeten dus beschouwd wor­
den, als de weergave van de inhoud, welke „comity" z.i. heeft, resp. 
behoort te hebben. Zo is hij blijkbaar van mening, dat bij de ver­
lening van „comity" aan hen, die erkenning van buitenlandse von­
nissen verzoeken, rekening gehouden dient te worden met al of niet 
erkenning van de eigen vonnissen in het betreffende buitenlandse 
gebied. „International Jurisprudence" kan bij Story slechts die mate 
van „comity" betekenen, welke ieder land toepast, resp. behoort toe 
te passen. Story geeft in § 618 geen argumenten voor zijn stelling, 
dat „reciprocity" een „very reasonable rule" is, maar in § 414. 
sprekende over ζ.g. „assignments in bankruptcy" (gedwongen over­
dracht van alle vorderingen aan een door de rechtbank benoemde 
„trustee" ten bate der crediteuren, overeenkomende met ons faillis­
sement) zegt Story : „ *— national comity requires us to give effect 
to such assignments only so far as may be done without impairing 
the remedies, or lessening the securities, which our laws have pro­
vided for our own citizens. The rule is : .Quatenus nihil prejudicio 
indulgentium fieri potest'. (Huberus, § 2). And after all, this is mere 
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comity, and not international law. AH comity of this sort must be built 
up in a great measure upon the doctrine of reciprocity; and this is 
extremely difficult from the known diversities in the jurisprudence of 
different nations. It would prejudice the rights of our citizens in our 
own courts, to suffer the assignments under foreign bankruptcy laws 
to prevail over their own diligence, in seeking remedies against their 
debtors in our own courts. If there is in such cases a conflict between 
our own laws and foreign laws, as to the rights of our citizens, and 
one of them must give way, our own laws ought to prevail." Men 
krijgt de indruk, dat hier met,,reciprocity" iets anders bedoeld wordt, 
dan Gray meende : Story verdedigt niet de weigering van „comity" 
omdat geen „comity" jegens de Verenigde Staten betracht werd, 
maar omdat buitenlandse bepalingen op het gebied van het faillis-
sementsrecht een gevaar opleveren voor de belangen der eigen bur­
gerscrediteuren. (Vgl. echter pag. 89 : „comity" werd later ook i.z. 
faillissementen betracht I). Geheel duidelijk is Story s standpunt i.z. 
„reciprocity" niet. In ieder geval is later niet meer overwogen, of in 
het buitenland „comity" jegens de V. S. betracht wordt. Vgl. noot 
VII, 57 en X, 33. 
52) Vgl. pag. 73. 
5 3 ) Digesten 1. 5, 25. 
б 4 ) Vgl. Huber § 9. 
5 5 ) Huber § 6, vgl. noot 56. 
5 β ) Vgl. pag. 5. 
5 7 ) Vgl. Rest. Confi. § б „comity" : 
„The rules of Conflict of Laws of a state are not affected by the 
attitude of another state towards rights or other interests created in 
the former state." 
Bij deze stelling wordt aangetekent : 
„No doctrine of comity in the sense of reciprocity, governs the 
action of a court with regard to the enforcement of a foreign right. 
No foreign right should be refused enforcement because it arose in 
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a state the courts of which do not enfore similar rights created abroad. 
The application of the rules of Conflict of Laws by a court and the 
consequent enforcement of a right created in another state is not 
displacing the local law by that of another state, but is an application 
by the court of its own law to the facts which include foreign events 
and foreign law." Zie ook noot Χ, 19. 
5 8 ) Wellicht in navolging van de in noot VII. 35 geciteerde 
Engelse uitspraak van Baron Parke. 
б 9 ) Vgl. pag. 92. 
β 0 ) Shepard 159 U . S . 113 (t. e. m. supplement van Januari 
1947). Vgl. pag. 19. 1 ) . 
196 
AANTEKENINGEN BIJ H O O F D S T U K VIII 
!) 123 Fed. Rep. 913, (Circuit Court, Distr. of Maine). 1903. 
2) Dicey, Conflict of Laws ; Introduction. 
3) Vgl. pag. 58. 
4) Hirman in 18 Nebraska Law Bulletin pag. 58 in zijn Notes 
on tKe conflict of laws. Vgl. noot VIII, 11. 
5) 194 U. S. 120, 1904. 
6) 36 S . W . 282 (Court of Civil Appeals ; Texas) 1896. 
7) 33 S . W . 857 (Supreme Court of Texas) 1896. 
8) ,,By the Mexican law, the plaintiff's right does not rest upon 
the fact of negligence on the part of the defendant, but such negli-
gence, in order to give a right of action, must be of such a character, 
as to make the act a crime under that law." Buitenlands strafrecht 
wordt niet toegepast ; Vgl. pag. 37. Andere punten uit deze 
„opinion" : „The plaintiff >—i has no legal right to have his redress 
in our courts; nor is it specially a question of comity between this 
state and the government of Mexico, but one for the courts of this 
state to decide, as to whether or not law by which the rights claimed 
must be determined is such that we can properly and intelligently 
administer it, with due regard to the rights of the parties." Ander-
zijds wijst rechter Brown op het belang, het transport tussen Mexico 
en Texas niet onnodig te belasten, en op de reeds „overcrowded 
dockets" van de rechtbanken in Texas en komt tot de conclusie : 
„Justice does not demand the exercise of the jurisdiction, and comity 
between the governments of this state and Mexico would seem to 
forbid that we should do so." 
Tegen deze argumenten stelde rechter Fly in zijn vonnis in zake 
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het geval Mitten : „Our courts either have jurisdiction ^- or they 
have not ; and the question ~- whether commerce between Mexico 
and Texas will be injured or protected by compelling the payment 
by a corporation of damages for the wrongs it has inflicted, or the 
condition of our dockets, can have no weight or force in determining 
the jurisdiction. Courts are not at liberty to assume or decline juris-
diction upon speculative grounds, or for reasons of public policy". 
Fly deed voor zijn uitspraak een beroep op een vonnis van Sir 
Frederick Pollock geciteerd bij W e b b „On Torts" pag. 237 :" ^) 
The act may be such that, although it may be wrongful by the local 
law, it would not be a wrong if done in England. In this case no 
action lies in an English court ; 2) The act, though in itself would be 
a trespass by the law of England, may be justified or excused by 
the local law. Here also there is no remedy in an English court ^ . 
But nothing less than the justification by the local law will do ; 
3 ) The act may be wrought by both the law of England and the 
law of the place where it was done. In such a case an action lies in 
England, without regard to the nationalities of the parties, provided 
the cause of action is not of a purely local kind, such as a trespass 
to land". Fly merkt nog op : „The policy of England in the matter 
of opening her courts to litigants who present themselves with their 
grievances at their doors has been of the most liberal, enlightened 
and generous character". 
9) Vgl. t.a.v. de, in Texas geldende „common law" i.z. de 
vergoedingsplicht van werkgevers : „Eingartner v. Illinois Steel 
Corporation, 68, N . W . 664 (Supreme Court of Illinois) 1896 : 
..Principles of common law as to employers' liability : 1) Ordinary 
negligence by one person, proximately causing personal injury to 
another, to whom the first owes a duty of care, raises a right of action 
in the person injured ; 2) In order te recover for such injuries, the 
injured person must himself have been in the exercise of ordinary 
care at the time of the injury ; 3) A servant cannot recover damages 
of his master for injuries caused solely by the negligence of his 
fellow servant ; 4) W h e n the master undertakes to furnish the 
servant a place to work, with the preparation of which place the 
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servant has nothing to do, then it is the master 's duty to furnish a 
reasonably safe place to work, a n d his duty cannot be delegated «—»". 
(Justice W i n s l o w ) . 
D e bewijslast t.a.v. 2 ) is betwist, evenals de vraag, of „contribu­
tory negligence" de aanspraak geheel opheft, of slechts vermindert. 
10) O.i. blijft Holmes niet consequent, als hij voortgaande stelt : 
„ ·—> as the only source of this obligation is the law of the place of 
the act, it follows that that law determines not merely the existence of 
the obligation, but equally determines its extent" . Mexicaans recht 
is dus volgens Holmes toepasselijk in Texas, m.a.w. „operative 
outside its o w n territory". Holmes verklaart echter dit Mexicaanse 
recht niet te k u n n e n toepassen om procesrechtelijke redenen : „ T h e 
present action is a suit at common law a n d the court has no power 
to make a decree of the kind contemplated by the Mexican statutes. 
<—> The case is not one demanding extreme measures like those where 
a tort is committed in a n uncivilized country. T h e defendant always 
can be found in Mexico, on the other side of the river, (and it is to 
be presumed that the courts there are open to the plaintiff", i—t Vgl. 
hiermee d e „forum non conveniens" leer : pag . 95 Chief Justice 
Fuller schreef een „dissent" : „Both countries concur, that the 
complained act is subject to legal redress ι—ι'. Hi j acht „estimation 
a n d distribution of damages procedural" en meent dat de rechtbank 
van Texas hierin dus n a a r eigen vormen en inzichten k a n recht doen. 
1 1 ) H i r m a n geeft in zijn artikel (noot VIII, 4) een „submitted 
correct version of Holmes ' theory : T h e law of the place of wrong 
has no extra-territorial effect. It only operates, to create within the 
jurisdiction a right of redress for the tort inflicted there, a n 
„obligatio", which thereafter attaches to the person of the defendant. 
This „obligatio" may be defined as a potential liability, a n d is of 
value to t h e plaintiff, Since under a different rule the defendant 
through t h e simple expedient of crossing the state line, might prevent 
the plaintiff from realizing on this thing of value to which he is 
entitled, t h e court of the forum (bedoeld zal wel zijn : de plaat w a a r 
het geding aanhangig gemaakt wordt) will enforce it. T h e forum 
applies its own law in enforcing the „obligatio", but in order to 
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define it and determine its existence and extent, it must for the moment 
look to the substantive law of the place of wrong and adopt and 
apply that law as its own". Dit lijkt ons meer de mening van Fuller 
(noot Vili, 10) in zijn „dissent". Merkwaardig is vooral de laatste 
zin, waarmee Hirman toegeeft, dat een buitenlandse ,.obligatio" 
alleen toe te passen is, als men de buitenlandse wet erkent. Dit wilde 
Holmes juist ontkennen. Vgl. voor nadere beshouwingen over de 
„vested rights" leer pag. 92. 
1 2 ) 106 N . W . 821. (Supreme Court of Wisconsin), 1906. Ook 
geciteerd : „Disc. ges. v. Terlinden". Zowel de Disc. ges. als 
Umbreit hadden een vordering op Terlinden. 
1 3 ) Met een beroep op het in noot III, 45 geciteerde geval Mason 
ν. „The Blaireau". Daar wordt „comity" echter niet door Marshall 
genoemd. Verder betoogt Winslow : „The doctrine (of comity) is 
reasonable ; in fact any other doctrine would seem to he an anomaly. 
The laws of a state are enacted primarily for the regulation, benefit, 
and protection of persons, right and property within its jurisdiction. 
To hold that two foreigners may import, bodily, a cause of action, 
and insist, as a matter of right, that taxpayers, citizens and residents 
shall await the lagging steps of justice in the ante room, while the 
court hears and decides the foreign controversy seems, on the face 
of it, to be unreasonable, if not absurd". Vgl. pag. 95. 
1 4 ) Vgl. echter pag. 88. 
1 5 ) Toch werd Umbreits tegenvordering niet toegewezen: 
„~- Umbreit ι—ι is not found, as a matter of fact, to have had any 
claim against Terlinden, except his judgment obtained by default 
on substitutive service. The principle is — well settled that in an 
action against a non resident, where there is only substituted service 
of the summons (openbare dagvaarding), the court acquires no juris­
diction for mere purposes of personal adjudication, but only to enter 
judgment with reference to or to be enforced upon property within 
the state (or a judgment concerning the status of one of our own 
citizens)." Vgl. noot VIH, 30. Zie ookD'Arcy v. Ketchum, 11 Howard 
165 (U.S. Supreme Court) 1850: „That countries foreign to our 
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own disregard a judgment merely against the person, where he has 
not been served with process nor had a day in court, is the familiar 
rule ; national comity is never thus far extended. The proceeding is 
deemed an illigitimate assumption of power ι—·". (Justice Catron) 
Vgl. noot VII, 21. 
1 6 ) Zie t. a. v. de vraag, wat ais „praejudicium civium ' 
beschouwd moet worden, in den zin, dat het verlening van ..comitas" 
uitsluit, pag. 89 en 111. 
1 7 ) Cassoday geeft geen citaat uit Story's werk. Waarschijnlijk 
heeft hij § 33 op het oog, waar Story echter zegt : ,, ι— it has been 
suggested, that the doctrine rests on a deeper foundation ; that it is 
not so much a matter of comity, or courtesy, as a matter of paramount 
moral duty." (Livermore, pag. 26) Vgl. Story's critiek op deze stel­
ling : noot IV, 40. 
1 8 ) Anders dan Hilton v. Guyot 1 Vgl. pag. 77. 
1 Θ ) 201 U . S . 562. 1906 ; Beale pag. 226. 
20) Vgl. pag. 13. 
2 1 ) Vgl. pag. 12. 
2 2 ) D e regel, dat de kwaadwillig verlaten vrouw woonplaats in 
de laatste echtelijke woning behoudt. 
2 3 ) Vgl. Story's redenering in § 20 : zie pag. 45. 
2 4 ) Missouri en Rhode Island. 
2 5 ) Alabama, Maine, Ohio, Wisconsin, Kansas, Louisiana, 
Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, New Hampshire, 
Florida. 
2 6 ) Full faith and credit is trouwens niet goed met limited recog­
nition overeen te brengen. 
27) In Perkins v. Perkins (113 Ν. E. 841 ; Supreme Judicial 
Courts of Massachusetts ; 1916) werd in navolging van dit geval 
een in Georgia aan een echtgenoot toegekende echtscheiding niet 
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bindend geacKt: „Whether recognition and effect shall be given to 
it by the courts of this Commonwealth depends upon principles of 
interstate comity", met een beroep ook op Hilton v. Guyot. D e daar 
vereiste „reciprocity" komt hier echter niet ter sprake. Comity wordt 
hier niet verleend ; „It would be an unseeming result if ι-* the hus­
band could return to Massachusetts and establish here a new and 
lawful marriage relation directly in the face of a faithful wife whom 
he has deserted. Due regard to the rights of our own citizens forbids 
the giving of such effect to a judgment of a court of a sister state." 
2 8 ) Vgl. in zake de „full faith and credit clause" pag. 13. 
D e erkenning van echtscheidingsuitspraken in de Verenigde 
Staten is nog allerminst een uitgemaakte zaak. Een van de meer 
recente artikelen uit de onoverzienbare literatuur over dit nijpende 
probleem is de beschouwing van Thomas Reed Powell in Vol. LVIII, 
no. 7 (1946) van de Harvard Law Review : „And repent at leisure ; 
An inquiry into the unhappy lot of those whom Nevada hath joined 
together and North Carolina hath put asunder." Enige Staten in 
het Zuid-Oosten der Unie („the old South" I) erkennen geen echt­
scheidingen. Toch wilde Williams, een inwoner van N. Саг. schei­
den, en hertrouwen met de vrouw van zijn knecht Hendrix. Beiden 
begaven zich naar het befaamde Reno in Nevada, werden na 6 
weken verblijf als „residents" erkend, en daarmee geacht onder de 
jurisdictie van de plaatselijke rechtbank te vallen, die tegen ruime 
vergoeding beide partijen van hun respectievelijke echtgenoten 
scheidde. D e staat Nevada heft geen inkomstenbelasting, maar 
betrekt al zijn inkomsten uit het daar toegestane hasardspel, en de 
betrekkelijk gemakkelijke scheidingsprocedure, die ongeveer verloopt 
als de ontduiking van B. W . 263 hier te lande : (men stelt overspel ; 
de tegenpartij Iaat verstek gaan. De procedure is echter in zoverre 
bezwaarlijker dan in Nederland, dat eiser zes weken ononaerorofeen 
in de staat Nevada moet verblijven, om een eis tot echtscheiding te 
kunnen indienen.) „Gehuwd" kwamen beiden terug in N. Car. waar 
Williams wegens onwettige samenwoning gevangenisstraf onder­
gaan moest. Hij wendde zich tot de Supreme Court (Williams ν. 
North Carolina ; 317 U. S. 287 ; 1942) en Justice Douglas meende 
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inderdaad, dat N. Саг. de „full faith and credit clause" geschonden 
had, door deze veroordeling, zonder rekening te houden met het 
vonnis van Nevada. Powell merkt echter op : „It is no more irrecon­
cilable that a person is divorced in one state and not in another, than 
that he is a voter in one state and not in another. It is merely much 
more undesirable." Inderdaad bleek de redenering van Douglas geen 
stand te kunnen houden. N. Саг., als alle Zuidelijke Staten van de 
burgeroorlog zeer gevoelig voor een federale inmenging in „eigen 
zaken" leidde een herzieningsprocedure in, en ondanks het feit dat 
de „echte" Mrs. Williams intussen gestorven was, en Hendrix her­
trouwd, werd de veroordeling van Williams bevestigd I (North 
Carolina ν. Williams ; 65 U. S. 1092 ; 1945.) 
2 9 ) Vgl. Huber, § 8 ; zie noot III, 42. 
'^
0) Verder merkt Brown op : „It is of the very essence of pro­
ceedings in rem that the decree of a court with respect to the res, 
whether it be a vessel, a tract of land, or the marriage relation (!), is 
entitled to be respected in every other state or country". Vgl. noot II, 23. 
„Indeed the proposition is so elementary as not to need the citation 
of an authority." Dus erkenning proprio vigore van buitenlands 
recht op dit gebied ? D e weigering, buitenlandse rechtsverhoudingen 
tegen de eigen openbare orde te erkennen als b.v. polygamie, is 
minstens even elementair I D e merkwaardige opvatting van „het 
huwelijk" als een „zaak" wordt in de Verenigde Staten door vele 
autoriteiten verdedigd, (o.a. door Professor Condrick in zijn colleges 
„Conflict of laws" aan de Catholic University of America). Hoofd­
zakelijk met de practische overwegingen, dat een bindende uitspraak 
zonder persoonlijke dagvaarding te bereiken is (dagvaarding door 
openbare bekendmaking, „constructive service", is voldoende), en 
dat een beschikking over zaken binnen de jurisdictie van het forum 
algemeen erkend behoord te worden. Dit gaat echter niet op, zodra 
de zaken buiten het gebied van de rechtsprekende staat gebracht 
worden. Bovendien merkt White in zijn „opinion" terecht op : „The 
only possible theory >—i must be that the res in Connecticut, from 
which the jurisdiction is assumed to have arisen, was the marriage 
relation. But as the marriage was celebrated in New York between 
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Citizens of that State, it must be admitted, under the hypothesis 
stated, that before the husband deserted the wife in New York, the 
res was in New York and not in Connecticut. As the husband ^ 
never established a matrimonial domicil in Connecticut, it cannot be 
said that he took with him the marital relation from which he fled 
in Connecticut." Hoogstens nam hij zijn deel mee. En Connecticut 
heeft geen jurisdictie over het overige deel De beschouwing van 
het huwelijk als ,,res" werkt niet bepaald verhelderend I 
3 1 ) Professor Max Farrand vermeldt in het standaardwerk ,,The 
records of the Federal Constitution" geen uiting over „comity" bij de 
besprekingen over de „full faith and credit clause". Vgl. pag. II, 42. 
3 2 ) 147 S . W . 994. (Supreme Court of Missouri), 1912 ; Beale 
pag. 490. 
3 3 ) Lamm overweegt voorts : „Courtesy must give way to the law 
of the forum, where the latter, on a rule of property in the state of 
the forum, clashes with a rule of property in some other state, when 
the property is real property, immovables, as in the case at bar.' 
Hiervoor doet hij een beroep op Story § 424 : ,, ^- the general prin-
ciple of the common law is, that the laws of the place where such 
(real or immovable) property is situated, exclusively govern in respect 
to the rights of the parties, the modes of transfer, and the solemnities 
which do accompany them." In het onderhavige geval beriepen de 
erven Hughes zich op een recht van wederinkoop, hen door de wet 
van Iowa, waar zij woonden, toegekend t.a.v. een in Missouri 
executoriaal aan Winkleman verkocht pand. Lamm verduidelijkt 
zijn standpunt nog : „AH our titles would be drawn within the 
hazard of such new doctrine ; and fortunately, even comity calls 
for no ruling having such mischief hid in its bowels. Justice must 
not be sacrificed to courtesy." 
3 4 ) 149 N. Y. S. 683, (New York Supreme Court ; Appeals Divi-
sion), 1914. 
3 5 ) Vgl. pag. 61. 
3 6 ) Vgl. pag. 85. 
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3 7 ) Vgl. t. a. ν. toepassing van „comity" tegen het belang van 
een onderdaan in pag. 11. 
3 8 ) 120 N . E. 198 (Court of Appeals of New York) 1918 ; Beale, 
pag. 293. 
3 9 ) „Supplement to the revised laws of the Commonwealth of 
Massachusetts" 1902—1908 (Officiële uitgave Wright & Potter 
Printing Company ; 1910), Chapter 171, § 2, as revised by chapter 
375 (1907) : „If a person or corporation by his or its negligence, or 
by the negligence of his or its agents or servants while engaged in 
his or its business, causes the death of a person, who is in the exer-
cise of due care, and not in his or its employment or service, he or 
it shall be liable for damages in the sum of not less than $ 500.—, 
nor more than $ 10.000,— to be asscissed with reference to the 
degree of his or its culpability, or of that of his or its agents or ser-
vants, to be recovered in an action of tort commenced within two 
years after the injury which caused the death, by the executor or 
administrator of the children, of the deceased, one-half thereof to 
the use of the widow, and one-half to the use of the children of the 
deceased, or, if there are no children, the whole to the use of the 
widow, or, if there is no widow, the whole to the use of the children, 
or, if there is no widow nor children, the whole to the use of the next 
of kin" (een zogenaamde „death statute"). Vgl. noot VI, 46. De 
Standard Oil Co. stelde, dat deze wet een strafbepaling was 
en beroep zich op het principe van „The Antelope" (zie pag. 57), 
dat dergelijke bepalingen in het buitenland nooit worden uitgevoerd. 
(Vgl. de afwijzing van een dergelijke Mexicaanse bepaling in Jack-
son v. Mexican National Railroad Co. ; hiertegenover Mexican 
Central Railway Co. v. Mitten en Slater v. Mexican Railroad Co. ; 
pag. 82.) Een dergelijk beroep op „The Antelope" was reeds gedaan 
in Dennick v. Railroad Company, 103 .U S. 11 ; 1880 (zie de behan-
deling van andere aspecten van dit geval ; noot VI, 48), waar Justice 
Miller toegaf : „The act (i.e. de „death statute" van New Jersey) 
belongs to the class of criminal laws, which can only be enforced 
by the courts of the State where the offence was committed, for it 
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is. though a statutory remedy, a civil action to recover damages for 
a civil injury." Toch wordt de vordering van Dennick toegekend 
aangezien de „civil action" onafhankelijk van de haar in het leven 
roepende strafwet beschouwd wordt. Een nog weinig duidelijk uitge-
werkte voorloper van de „vested rights" leer I Verband met de kwes-
tie der uitvoering van wetten met een strafrechtelijk karakter houdt 
ook de uitspraak in Wisconsin v. Pelican Co., 127 U. S. 265 ; 1888 
waar de eis van de staat Wisconsin tegen een levensverzekerings-
maatschappij uit Louisiana werd afgewezen. De „commissioner of 
insurance" van de staat Wisconsin had deze maatschappij wegens het 
doen van zaken zonder registratie bij zijn kantoor in rechte gedaagd 
tot betaling van $8.500,^- „damages". Deze eis was in Wisconsin 
toegewezen. De „Pelican" weigerde te betalen, omdat haars inziens 
het hier geen schadevergoeding, maar straf betrof, die zij buiten 
Wisconsin nooit gedwongen kon worden te ondergaan. De „com-
missioner" beriep zich op de merkwaardige „chapter" 395 van de 
Wisconsin „Statute of 1885" : , , § ! : „(It is)-made the duty of the 
commissioner of insurance to prosecute to final judgment, in the 
name of the State ~- every forfeiture incurred by an insurance cor-
poration, by its failure to comply with, or for its violation of any law 
of the State, of which he may be credibly informed. § 2 : One half 
of every sum collected, paid or received by virtue of section 1 of 
this act shall be paid into the State treasury, and the remainder 
shall belong to the commissioner of insurance, who shall pay all 
expenses incurred in prosecuting all actions brought to enforce the 
payment of such forfeitures, both in and out of the State, and shall 
pay all expenses incident to the collection of such forfeitures." (Vgl. 
nootll, 5.) De „Supreme Court" bij monde van Justice Gray, overwoog 
echter, dat de jurisdictie over geschillen tussen een staat en de burgers 
van een andere staat (der unie), gegeven in Const., Art. Ill, Sect. 2 
(l) „was not intended to confer upon the courts of the United States 
jurisdiction of a suit or prosecution by the one State, of such a nature 
that it could not on the settled principles of public and international 
law, be entertained by the judiciary of the other State at all. ^- The 
only cases in which the courts of the U.S. have entertained suits by a 
foreign State have been to enforce demands of a strictly civil nature." 
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Ondanks de zware persoonlijke benadeling van den „commissioner" 
werd de eis afgewezen. 
Een nadere bepaling van „penal' gaf Gray in Huntington ν. 
Atrill, 146 U . S . 657 ; 1892 (vgl. pag. 90) : „In the municipal law 
of England and America, the words „penal" and „penalty" have 
been used in various senses. Strictly and primarily, they denote 
punishment, whether corporal or pecuniary, imposed and enforced 
by the State, for a crime or offence against its laws. But they are also 
commonly used as including any extraordinary liability to which the 
law (i.e. een wet van New York, die den directeur van een „corpo­
ration" persoonlijk aansprakelijk stelt ten opzichte van de crediteuren, 
die hij opzettelijk verkeerd heeft ingelicht over de credietwaardig-
heid van zijn „corporation") subjects a wrongdoer in favor of the 
person wronged, not limited by the damages suffered. They are so 
elastic in meaning as even to be familiarly applied to cases of private 
contracts, wholly independent of statutes, as when we spreak of the 
„penal sum" of a bond. ^- The test (voor de bepaling van uitvoer­
baarheid in het buitenland) is not by what name the statute is called 
by the legislature or the courts of the State in which it was passed, 
but whether it appears to the tribunal which is called upon to enforce 
it, to be, in its essential character and effect, a punishment of an 
offense against the public, or a grant of a civil right to a private 
person.' 
Met deze precedenten voor ogen overwoog Cardozo in het onder­
havige geval : „Penal in one sense, the statute indisputably is. The 
damages are not limited to compensation ; they are proportionate to 
the offenders guilt. ^ But the question is not whether the statute is 
penal in some sense. The question is, whether it is penal within the 
rules of private international law. A statute penal in that sense is 
one that awards a penalty to the state, or to a public officer in its 
behalf, or to a member of the public (I), suing in the interest of the 
whole community to redress a public wrong. >—i W e think the better 
reason is with those cases which hold that the statute is not penal 
in the international sense. ·—· The family becomes a legal unit, 
invested with rights of its own, invested with an interest in the con­
tinued life of its members, much as it was in primitive law. The 
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damages may be compensatory or punitive according to the statutory 
scheme. In either case, the plaintiffs have a grievance above and 
beyond any that belongs to them as members of the body politic. 
They sue to redress an outrage peculiar to themselves." Vgl. ook 
noot III, 66. 
4 0 ) 146 U. S. 657 ; 1852 (Beale, pag. 288). 
4 1 ) 222 U . S . 473 ; 1911 (Beale, pag. 5). 
4 2 ) Spatiëring van ons. 
4 3 ) Holmes erkent uitdrukkelijk, dat in „The Scotland" (noot VI, 
30) en in „The Maggie Hammond" (9 Wallace 435; U.S. Supreme 
Court ; 1870) de eigen wet alléén beslissend geacht werd. In het 
laatst geciteerde geval verklaarde Justice Clifford : „ ·—> where the 
lien is given by the (general) maritime law the question in such a 
case, in the admiralty courts of the United States, is not one of 
jurisdiction but of comity, as the jurisdiction to enforce maritime lien 
for the breach of a contract of affreightment, either original or appel-
late, is, beyond controversy, conferred on all the Federal Courts by 
Judiciary Act." O.i. een minder gelukkige formulering ; de gesugge-
reerde tegenstelling tussen „jurisdiction" en „comity" is onjuist : 
„comity" is een deel der nationale rechtsorde. Vgl. pag. 5. 
4 4 ) „Transitory" kan ook een met de comitas leer overeenstem-
mende betekenis hebben, in den zin van een wet of recht, die men in 
het buitenland gewoon is ex comitate te erkennen. In die zin is dan 
b.v. een zuivere strafwet en de er op gebaseerde aanspraak van de 
staat niet „transitory". 
4 5 ) Vgl. Slater v. Mexican National Railroad ; zie pag. 82. 
4 β ) Vgl. pag. 107 e.v. 
4 7 ) Vgl. pag. 47. 
4 8 ) Prof. E. Lorenzen merkt in een artikel „Huber's De Conflictu 
Legum" (Illinois Law Review, Vol. XIII, pag. 376 ; 1919) op : 
„Huber was the first writer who made it clear beyond a doubt, that 
the recognition in each state of so called foreign created rights was 
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a mere concession which such state made on the grounds of con­
venience and utility, and not as the result of a binding obligation or 
duty. From the wording of the maxim it would appear that Huber 
conceived of comity as a political concession which might be granted 
or withheld arbitrarily by the sovereign. He adds however that the 
solution of the problem is to be derived ,,not exclusively from the 
civil law but from convenience and the tacit consent of nations" 
(Huber § 2). W h a t convenience and the tacit consent of nations 
might prescribe was evidently (d. w. z. evident in het Engels-Ameri-
kaanse recht) a question for the courts, and so the term „comity" 
came soon to be understood as judicial comity". Vgl. pag. 10 e.v. 
4 9 ) Vgl. noot Vili, 10. 
5 0 ) Voortgaande : „The evidences of this tendency are many. 
One typical instance will suffice. For many years Massachusetts 
closed her courts to eictions of this order based on foreign statutes 
(Richardson v. New York Central Railraod Cy. ; 98 Mass. 85). She 
has opened them now, and overruled her earlier decisions (Hanlon 
v. Leyland & Co. Ltd. ; 223 Mass. 458 ; Walsh v. B. & M. Rail­
road ; 201 Mass. 527)." Vgl. noot VI, 58. 
б 1 ) Duidelijlc blijkt dit bij Huber, § 2, 5de axioma (zie pag. 2), 
waar hij de weigering van erkenning duidelijk als een uitzondering 
beschouwt en bij Story, § 58, waar deze schrijver stelt, dat erkenning 
verondersteld wordt ; vgl. pag. 47. 
B 2 ) Treatise § 7 1 . 
5 3 ) In een artikel „Uniform Interstate Enforcement of Vested 
Rights" (27 Yale law Journal 656). 
5 4 ) Dit ter weerlegging van Beale, die in zijn „Treatise" (pag. 
105) verklaarde : „Instead of the Dutch theory of comity, the com­
mon law has worked out ingenuously a theory of vested rights, which 
serves the same purpose, that is, the desire to reach a just result, 
and is not subject to the objections which can be urged against the 
doctrine of comity — (dat zij extra territoriaal werkt. . . . ) . Story accep­
ted and developed this theory (de „vested rights"), which from his 
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time Kas been the accepted theory in the English and American 
courts". Dit is waar, als men „comity" een extra-territoriale leer 
noemt ; de „vested rights" daarentegen territoriaal. Dan is Huber 
echter de grondlegger der „vested rights" theorie. O.i. wordt daarmee 
zonder nut de termen geweld aangedaan. 
5 Б ) „American theories of Conflict of Laws" (58 Harvard Law 
Review 361 ; 1945). 
δ β ) Evenzo Cheatham in het geciteerde artikel. Schrijver merkt 
nog op : „Certainly the source is not believed to rest in international 
law". 
5 7 ) Story. § 20. Vgl. pag. 45. 
6 8 ) Zie noot Vili. 53. 
5 9 ) Deze term genomen in de zin van „proprio vigore" extra-terri­
toriaal werkende wet. Vgl. noot Vili, 44. Story verklaart in § 16 deze 
term, die reeds in de Amerikaanse jurisprudentie ingeburgerd was, 
over te nemen ter benaming van wetten, die in het algemeen (ex 
comitate) in het buitenland erkenning vinden. Vgl. noot IV. 25. 
β 0 ) Wigny ; pag. 169. 
6 1 ) D e aanhangers van de „vested right" leer zien te weinig, dat 
zeer vaak verschillende landen als „land van oorsprong" beschouwd 
kunnen worden. D e keuze welke de „lex fori" voorschrijft is d a n 
beslissend voor de vraag, welk recht eigenlijk „gevestigd" is. Z i e 
volgende noot. 
e 2 ) Vgl. Lann v. U. S. Steel Company ; 1 N . Y. S. 2nd 951 (New 
York Supreme Court), 1938. Lann had in Duitsland van de Darm-
Städter Bank 18 blanco geëndosseerde „bonds" uitgegeven door de 
U. S. Steel verkregen. Houders hadden een optie, deze „bonds" in 
Nederland, Duitsland of Zweden ter betaling aan te bieden. Lann 
had zijn „bonds" in Amsterdam ter betaling aangeboden. Betaling 
was daar geweigerd, en hij eiste daarop het verschuldigde bedrag van 
de maatschappij zelf. De U. S. Steel beriep zich op de Duitse 
deviezenbepalingen, om aan te tonen, dat deze bij een Duitse bank 
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geplaatste „bonds" evenmin in guldens of dollars betaald Iconden 
worden, als een Amerikaans debiteur, sedert een desbetreffend fede­
raal verbod, zijn verplichtingen in goud na zou kunnen komen. Judge 
Steinbrink verklaarde dit argument „entirely fallacious, for it assumes 
the very issue in proof, namely the applicability of the German 
foreign exchange laws to the bonds in suit. It is based upon a premise 
patently false that the gravamen of plaintiff's action is not the bonds 
but the notice of redemption. The rule of conflict of laws of this 
state is that all matters connected with performance of contract are 
regulated by the law of the place where the contract by its terms is 
to be performed." (Vgl. Story, § 280 : ,, <— where the contract is, 
either expressly or tacitly, to be performed in any other place, there 
the general rule is, in conformity to the presumed intention of the 
parties, that the contract, as to its validity, nature, obligation and 
interpretation, is to be governed by the law of the place of perfor­
mance." Vgl. ook Huber § 10, zie pag. 4.) Hier heeft Lann vol­
gens optierecht Amsterdam aangewezen. ,,We must therefore look 
to the laws of Holland." Steinbrink acht door deskundigen bewezen, 
dat in Nederland een beroep op buitenlandse deviezenrestricties niet 
gedaan kan worden ter ontheffing van een verplichting tot nakoming 
van een door Nederlands recht beheerste overeenkomst. „Two of 
defendant's experts on the law of Holland have expressed the opinion 
that under the conflict of laws rules of Holland, the bonds in suit 
would be governed by the internal laws of Germany. This is quite 
beside the point, for in our jurisdiction the conflict of laws of Holland 
will not be applied. To adopt any other view would involve accep­
tance of the „renvoi" doctrine which has been rejected almost unani­
mously ". D e U. S. Steel werd veroordeeld tot betaling van een met 
de verschuldigde guldens overeenstemmend bedrag in dollars. Men 
kan moeilijk volhouden, dat dit recht in Duitsland of Nederland 
gevestigd was. 
Louis Sohn merkt in zijn artikel : „New bases for the solution of 
conflict of laws problems" (55 Harvard Law Review 978) logisch 
op : „The contribution of the vested rights theory was in showing 
the impropriety of the strict application of the substantive law of 
the forum to a set of facts, showing some connections with foreign 
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systems of law. The same argument however may be used with 
regard to the conflict of laws rules of the forum in cases where 
foreign elements prevail. Since the rights must have existed at the 
time the party came into court, the forum conflict of laws rules neces­
sarily had no part in their creation, and should not, therefore, he 
taken into account." 
Ook Griswold („Renvoi revisited" ; 51 Harvard Law Review 
1165) meent dat de „domestic courts" de „whole law" van het bui­
tenland casu quo moeten toepassen. Hij geeft toe, dat er d a n de 
mogelijkheid van een „merry go round" (renvooi I) bestaat : „This 
possibility certainly presents a theoretical difficulty, but it does not 
seem a very real one. It seems to he a product of a rather Continental 
mode of thought which considers problems in the abstract rather than 
as they exist." (I) Z o eenvoudig is het echter niet I Als Ь. . een 
Amerikaan onroerend goed in Egypte vermaakt, is volgens de in 
Amerika gevestigde opvatting de wet van Egypte de beheersende 
regel. D e Code Civil van Egypte bepaalt echter : „Les successions 
sont réglées d'après les lois de la nation à laquelle appartient le 
défunt" (Section IH, art. 77 ; geciteerd uit „Répertoire permanent 
de législation Egyptienne", Alexandrie, 1944). 
Mocht zich toch het geval van een „merry go round" voordoen, 
dan meent Griswold : „One is tempted to follow the common law 
tradition and say that it will he time enough to dispose of that 
question when it really arises, ι—* Our law refers us to a foreign law 
which does not (except by an arbitrary assumption) furnish a means 
of disposing of the case. This is not desistment ; it is rather the recog­
nition of a fact. If anyone calls it „accepting the renvoi", he is free 
to do so. — It is some-what as if our law had referred us to the law 
of an area which has no law." Dit heeft ook wel iets van een „arbi­
trary assumption I 
D e Restatement (Chapter I, Topic 1, § 7) tracht het renvooi 
probleem als volgt op te lossen : „Except as stated in § 8 (waar 
gezegd wordt : ,,le. AH questions of title to land are decided in accor­
dance with the law of the state where the land is, including the 
Conflict of Laws rules of that state. 2e. AH questions concerning 
the validity of a decree of divorce are decided in accordance with 
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the law of the domicile of the parties, including the Conflict of Laws 
rules of that state"), when there is a difference in the Conflict of 
Laws of two states whose laws are involved in a problem, the rule 
of the Conflict of Laws of the forum is applied : a. in all cases where 
as a preliminary to determining the choice of law it is necessary to 
determine the quality and character of legal ideas, tljese are deter­
mined by the forum according to the law ; b. where in making the 
choice of law to govern a certain situation the law of another state 
is to be applied, since the only Conflict of Laws used in the deter­
mination of the case is the Conflict of Laws of the forum, the foreign 
law to be applied is the law applicable to the matter in hand and 
not the Conflict of Laws of the foreign state." Als „comment on 
clause o." wordt onder α. gezegd : ..The rule stated in this section 
may result in a decision contrary to that which would be reached by 
a court in that state, the law of which is being applied, by reason of 
the fact that a different Conflict of Laws rule prevails in the latter 
state." Bewijst deze laatste opmerking niet voldoende, dat men geen 
logisch onderscheid kan maken tussen „the law applicable to the 
matter at hand" en „the Conflict of Laws of the foreign state" ? D e 
afperking van het uitsluitende gebied van de eigen „Conflict of 
Laws" is zo elastisch, dat het practisch toch op de met „comity" 
gegeven „discretion" neerkomt. Dat de speciale regel van § 8 onbe­
vredigend is, toonde Williams v. North Carolina (noot VIH, 28) en 
het boven besproken geval van Egyptisch erfrecht Í 
Voor de aanhangers van comitas leer is het renvooiprobleem 
uiteraard minder urgent, dan voor de „vested rights" theoretici. 
Voor de in verband met het renvooiprobleem geopperde „local 
law theory" zie pag. 105. 
6 3 ) Wigny (pag. 171 van zijn werk) de Restatement geïnspireerd 
door de „vested rights theory". 
Ook § 595, Illustration 1 van de Restatement doet hier aan den-
ken : „A injured in state X by alleged negligence of В ; A sues В 
in state Y. By law of X burden of non contributory negligence on A. 
By law of Y contributory negligence affirmative defense. A must 
show freedom from contributory negligence." In Olson v. Omaha & 
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Council Bluffs Street Railway Company (267 N . W . 246 ; 1936) 
werd door de „Supreme Court of Nebraska" de bewijslast overeen­
komstig en met een beroep op dit voorbeeld opgelegd, tegen het 
bewijsrecht van Nebraska in. 
Vgl. echter Rest. Ch. 1 ; Topic 1, § 1 (l) : „No state can make a 
law which by its own force is operative in another state ; the only 
law in force in the sovereign state is its own law, but by the law of 
each state rights or other interests in that state may, in certain cases, 
depend upon the law in force in some other state or states." Latere 
uiteenzettingen van de „vested rights" leer zijn hier wel mee te 
verenigen ; Ь. . Griswold, op. cit. : „There is no thought here that 
courts must enforce „vested rights". But it can hardly be denied that 
in many situations courts have concluded that that was the sound 
and proper thing to do. Here too the conflict of laws serves as an 
aid in achieving the end of uniformity, for to the extent that „vested 
rights" are enforced abroad a man receives substantially the same 
treatment no matter what court he may come before." Hier is onge­
twijfeld een zekere toenadering tot comity te bespeuren. Het Ameri­
kaanse recht leent zich niet goed voor scherpe doctrinaire onder­
scheidingen. Vgl. Cheatham, op. cit. noot VIH, 55 : „The policies 
behind all these theories („comity", „vested rights" en „local law 
theory") have validity. This suggests that they are not mutually exclu­
sive". D e schrijver wijst er op, dat ook Beale in zijn artikel „Social 
Justice and Business Costs; A study in the legal history or to-day" (49 
Harvard Law Review 593) de stricte „vested rights theory" niet meer 
voorstaat. Beale bespreekt op. cit. o.a. Young v. Masci, 289 U . S. 
258, waarbij een New Yorker, die in N . Y. aangereden was door 
een onvermogende gebruiker van een auto, die toebehoorde aan een 
inwoner van New Jersey, den laatstgenoemden aansprak op grond 
van een wet van New York. De Supreme Court wees de eis toe. 
Beale merkt op : „ >—i it is believed that the case of Young v. Masci is 
sound in view of the social policy of the courts to keep required 
expenditures as low as reasonable, although it is difficult to see how 
it could be justified on the ground that the New York statute is 
directly applicable to an owner in New Jersey. It is certainly appli­
cable to the cause of action, but it is only the policy of our age 
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which allows the New York cause of action to be imposed upon an 
owner who is the absent, remote cause of injury.'' Vgl. pag. 22. 
6 4 ) 235 N . Y. 152. (New York Court of Appeals). 1923. 
β5) Vgl. pag. 12. 
e 6 ) Hier beriep Crane zich op Disc. Ges. v. Umbreit. Vgl. pag. 
84. Holmes achtte in Douglas v. New York, New Haven and Hart­
ford Railroad (279 U. S. 377 ; 1929 de weigering van een rechtbank 
in New York tussen partijen recht te spreken, niet in strijd met de 
„privileges and immunities clause". Beide partijen waren gevestigd 
in Connecticut. „(There is) no discrimination between citizens of New 
York and others : non resident citizens of New York cannot sue (in 
een soortgelijk geval). Residents pay for maintaining the courts — : 
they should have preferred access to often overcrowded courts." Vgl. 
noot HI, 13. 
6 7 ) In 32 A. L. R. 1 wordt dit geval besproken, en aangetekend : 
(7) : ..It is an elementary principle of jurisprudence, that the laws 
of a sovereign operate ex proprio vigore only within the territorial 
limits of the sovereignty, but that the courts of other jurisdictions may 
give effect ex comitate, to foreign laws, sought to be enforced by 
them". 
(8) : „In the absense of treaty provisions to the contrary, it has 
been quite generally held, that alien litigants cannot assert their 
rights of action accruing out of the forum as a matter of right, but 
that such controversies may be entertained under comity. It has been 
held to follow from that principle, that whether comity requires a 
court, in which a case is brought to determine the rights of the 
parties, or justifies it in refusing to entertain it, rests in the sound 
discretion of the court, with a view to the rights of the parties, the 
difficulty which will face the courts in determining those rights, and 
matters of policy rendering it expedient or otherwise to hear the 
cause, and numerous other considerations." Als „considerations 
affecting the exercise of the power" worden genoemd : „1. Matters 
concerning conditions within the place of the suit itself (policy etc.) ; 
2. Matters relating to the just rights of the parties, as their conve-
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nience, expenses to them etc. (heel iets anders dan „vested rights" I); 
5. Those elusive circumstances surrounding the determination of the 
exact nature of, or the providing of an adequate remedy for, the 
subject-matter of the litigation, which renders it difficult, though not 
perhaps impossible, for a court at a distance from the locus in quo to 
dispence justice easily ; 4. Conditions of litigation" (b.v. : „defen-
dant must object jurisdiction in seasonable time." Punt 3 wordt nader 
uitgewerkt : „Where conditions in respect to the internal affairs of 
a state are favorable to entertaining foreign transitory causes, and 
the circumstances of the parties do not require that the claimant be 
referred to the courts of some other country, a discretionary refusal 
to entertain jurisdiction of a foreign transitory cause can be justified 
only because of the impropriety of entertaining jurisdiction, or 
because of difficulty met by a court foreign to the locus delicti in the 
determination of the subject-matter of the suit, or obstacles preven-
ting the court from giving proper redress with reasonable facility." 
Door deze laatste opmerking is de rechterlijke vrijheid in zake het 
verlenen van „comity" niet groter, dan het Angel-Saksische recht 
op ieder terrein van het recht meebrengt, en daarmee is deze com-
mentaar in overeenstemming te noemen met de leer van Huber-
Story ; vgl. Story § 58 (zie pag. 47). 
Men houde bij de beoordeling van de uitspraak echter in het oog, 
dat de zaak ter berechting aan de lagere rechtbank teruggewezen 
werd „assuming, as we must, that this plaintiff is a bona fide resi-
dent of New York." 
6 8 ) 239 Illinois Appellate Court Reporter 38 ; 1925. 
69) Vgl. pag. 56. 
7 0 ) In Fisher v. Pacific Mutual Life Insurance Company (112 
Miss. 30 ; 1916) was een geding door een burger van Tennessee, 
tegen een „injunction" van een rechtbank in zijn eigen staat in, 
aanhangig gemaakt tegen genoemde veraekeringsmaatschappij, hoe-
wel de laatste in Tennessee gevestigd was, en partijen geen zaken 
in Mississippi hadden gedaan. Justice Potter besliste : „ W e have no 
hesitation in deciding upon principles of comity that so long as the 
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injunction remains in force issued by the cKancery court of Shellby 
county, Tennessee against Dr. Fisner, a citizen of said jurisdiction, 
Ke will not be permitted to proceed with the suit in the courts of 
Mississippi." Maar in State ex rei. Ella S. Bossung v. District Court 
of Hennepin County (140 Minn. 494 ; 1918) vaardigde de Supreme 
Court of Minnesota een „writ of mandamus'uit, bevelend dat de 
District Court de behandeling zou voortzetten van een geding, dat 
de staat als erfgenaam van Bossung voerde tegen de Union Pacific 
Railroad Company, niettegenstaande een desbetreffend verbod aan 
Ella Bossung uitgaande van een rechtbank in Nebraska, die ten tijde 
van het verbod jurisdictie over haar had. D e Supreme Court over­
woog daarbij o.a. : ,iWe would not refuse a Minnesota citizen, 
restrained by a Nebraska court. Therefore the privileges and immuni­
ties clause compels us, to give the same position te Nebraska citizens 
here." Toch werd de opvatting van Allen ν. Chicago & Great 
Western ook in Mississippi overgenomen toen twee onderdanen van 
Louisiana tegen een voor hen geldend procedeerverbod in, toch hun 
zaak buiten Louisiana wilden doen beslissen: „No further action can 
be taken to litigate in the courts of this state ι—* as long as the (Loui­
siana) restraining order remains in force and effect" (Equitable Life 
Assurance Society v. Gex's estate ; 184 Miss. 577 ; 1939). Naar 
aanleiding van deze gevallen opperde George F. Johnson in een 
artikel „Recognition of foreign injunctions, restraining proceedings" 
(Nebraska Law Review ; Vol. XXI, Number 2 ; 1942) : „ O n the 
basis of what is said by Mr. Justice Taylor in Allen v. Chicago 
Great ^Vestem Railroad Corp. it is a possible argument that the 
policy of recognizing foreign equitable decrees outweighs local policy." 
Weliswaar had deze schrijver hier in de eerste plaats bijzondere 
gevallen op het oog : in verband met voor slachtoffers van ongevallen 
gunstige bepalingen in Nebraska hadden vele advocaten buiten deze 
staat van „ambulance chasing" een specialiteit gemaakt en tracht­
ten voor zich en hun cliënten in Nebraska zaken aanhangig te maken, 
vaak tegen een „injunction" in. Deze advocaten trachtten natuurlijk 
aan te tonen, dat de „injunctions" in strijd waren met de „public 
policy" van Nebraska, en derhalve niet ex comitate erkend konden 
worden. „Granting", merkt Johnson op, „that foreign decrees are 
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not entitled to recognition on grounds of comity because they are 
contrary to local public policy, can it be said that encouraging ambu-
lance chasing and evasion of law are against public policy ?" Het 
zou echter niet onmogelijk zijn, dat in de steeds nauwer verbonden 
staten der unie de begrenzing der „comity" door de eigen „public 
policy" getemperd zou worden door overwegingen, die rekening hou-
den met het feit, dat erkenning van de rechten en belangen van 
andere staten een zeer zwaarwegend deel van de eigen „public 
policy" uitmaakt I Vgl. pag. 111. 
7 1 ) Vgl. noot VIII. 10. 
7 2 ) 184 N . E . 152 (Supreme Judicial Court of Massachusetts), 
1933 ; Beale pag. 275. 
7 3) Vgl. noot Vili, 13. Niet alleen de erkenning, de toepasselijkheid 
van buitenlands recht op een geschil, ook de kennisname van een 
geschil tussen buitenlanders geschiedt dus ex comitate. Huber spreekt 
over deze vorm van „comity" niet. Men zou kunnen betogen, dat 
voor de rechtbank aanwezige partijen krachtens Hubers tweede 
axioma „subjecti" zijn, en als zodanig aanspraak kunnen maken op 
rechterlijke kennisname hunner geschillen. Vgl. echter : „neither 
having a place of business within the Commonwealth". Ook Huber 
maakt een onderscheid tussen „cives" en „subjecti" : vgl. noot I, 5. 
De veronderstelling van Story, dat „comity" verleend wordt 
behoudens tegenbewijs is hier niet duidelijk toegepast. Maar als 
„justice cannot be afforded", waarmee waarschijnlijk bedoeld wordt, 
dat het vonnis niet ten uitvoer gelegd kan worden tegen de buiten-
landse partij, is er ongetwijfeld voldoende reden, „comity" niet te 
verlenen. In gevallen, waarin een vonnis tussen buitenlandse partijen 
op goederen binnen de jurisdictie van de rechtbank kan worden ten 
uitvoer gelegd, wordt kennisname der zaak ex comitate niet gewei-
gerd. Vgl. noot VIII, 67. Slechts als het te voeren geding betrekking 
heeft op rechtsobjecten in het territoir kan er sprake zijn van een 
recht op toelating voor de rechtbank. Vgl. noot IX, 13. 
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1 ) 28 N . Y. S. 2nd 547, (Supreme Court (N.B. : In de staat New 
York, een in eerste aanleg oordelende rechtbank) New York County), 
1941. Dit vonnis werd in „Special term" (vacantiekamer) gewezen, 
en door de Appellate Division van deze Supreme Court later 
bevestigd : 31 N. Y. S. 2nd 194, zonder nadere motivering. 
2) Hierbij doet Shientag een beroep op de uitspraak : , ,What 
government is to be regarded here as a representative of a foreign 
sovereign state is a political rather than a juridical question, and is 
to be determined by the political department of the government" in 
Guarantee Trust Company of New York v. United States ; 304 U. S. 
126, 1938. De federale regering eiste hier fondsen op, die door de 
indertijd erkende Kerenski-regering bij genoemde „Trust company" 
gedeponeerd waren, en later door deze maatschappij beschouwd 
waren als een voldoening van de schulden, die genoemde regering 
bij haar had. Immers, toen de V. S. in 1933 de Soviet Regering 
erkenden, verleende de Russische regering aan de V. S. een „assign-
ment of all amounts admitted to be due that may be found to be 
due it as the successor of prior Governments of Russia, or otherwise, 
from American nationals *—". De bank echter beriep zich op schuld-
vergelijking en verjaring. Volgens de V. S. kon van een verjaring 
tegen een souverein geen sprake zijn, aangezien hij niet onderworpen 
is aan het recht, dat de verjaring toekent. Justice Stone overwoog : 
„It is true that upon the principle of comity foreign sovereigns and 
their public property are held not to be amenable to suit in our 
courts without their consent. But very different considerations 
apply when the foreign sovereign avails itself of the privilege, like-
wise extended by comity, of suing in our courts. By voluntarily 
appearing in the rôle of suitor it abandons its immunity from suit 
ana subjects itself to the procedure and rules of decision governing 
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the forum which it has sought. Even the domestic sovereign by 
joining in suit accepts whatever liabilities the court may decide to 
be a reasonable incident of that act". De Verenigde Staten als 
„assignee" van de Soviet Regering zijn dus aan de bepalingen 
betreffende de verjaring gebonden. De V. S. hadden hier nog tegen 
aangevoerd, dat verjaring tegen de Soviets zeker onmogelijk was, 
aangezien deze regering indertijd niet door de V. S. erkend was 
geweest, en dus onmogelijk voor haar rechten in de V. S. kon 
opkomen. Stone geeft dit toe met de bewoordingen waar Shientag 
beroep op doet. Stone merkt echter op : „But the argument ignores 
the principle controling here and recognized by the courts of New 
York that the rights of a sovereign state are vested in the state rather 
than in any particular government, i—i Its (de V. S.) action in recog-
nizing a foreign government ^- is conclusive on all domestic courts, 
which are bound to accept that determination, although they are 
free to draw for themselves its legal consequences in litigations pen-
ding before them." De eis werd afgewezen. Er bestaat dus wel meer 
rechterlijke vrijheid dan Shientag schijnt aan te nemen. Vgl. t. a. v. 
de vermelding van de erkenning door de Engelse regering noot IX, 5. 
3) Koninklijk Besluit A. 1 ; 24 Mei, 1940. 
4) Shientag merkt nog op : (Eiser) ^- occupies no better position than 
his assignor. The question of the right of a New York creditor to 
attach property covered by the Netherlands decree must await an 
action by such a creditor." Vgl. In re Kahns estate, pag. 102. 
5) Met een beroep op Oetjen v. Central Leather Company ; 246 
U. S. 297, 1918. Gedaagde maatschappij had van den Mexicaansen 
generaal Villa nog voor diens erkenning als „de facto government ' 
door de V. S. een van Oetjen in beslag genomen partij leer gekocht, 
welke Oetjen thans opeiste. Sedert dien was Villa echter als „de 
jure government" erkend en Justice Clarke overwoog : „ ^- when a 
government which originates in revolution or revolt is recognized by 
the political department of our government as the de jure government 
of the country in which it is established, such recognition is retro-
active in effect and validates all the actions and conduct of the 
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government so recognized trom the commencement of its existence." 
Een zeer verregaande stelling, die later verworpen werd. Vgl. noot 
IX, 2. In Engeland werd deze leer echter overgenomen in Luther ν. 
Segor ; vgl. noot III, 31. Afgezien hiervan blijven de argumenten van 
Clarke actueel als hij verklaart : ,,Every sovereign state is bound to 
respect the independence of every other sovereign state, and the 
courts of one country will not sit in judgment on the acts of the 
government of another done within its own territory." D e omstandig­
heid, dat de Engelse regering de Nederlandse regering binnen haar 
territoir erkende, zal de erkenning van de daden der Nederlandse 
regering, hoewel buiten haar territoir gesteld, waarschijnlijk bevor­
derd hebben. Shientag vermeldt dit niet uitdrukkelijk, maar wel wijst 
hij er op, dat de Engelse regering de Nederlandse regering in Londen 
erkent. Vgl. pag. 97 en Fields ν. Predionica i. Tkanica, pag. 101. 
Clarke gaat voort : „The principle that the conduct of one indepen­
dent government cannot be successfully questioned in the courts of 
another rests at last upon the highest considerations of international 
comity and expediency." Een tegengestelde houding zou „imperil the 
amicable relations between governments and vex the peace of 
nations", ι—* The remedy of the former owner ι—ι must be found in 
the courts of Mexico or through the diplomatic agencies of the politi­
cal department of our government." Kan op dit geding, waar het 
handelingen van een (later) erkende regering binnen haar territoir 
gold, echter een beroep gedaan worden, om zonder discussie de wer­
king van een bepaling ener buitenlandse regering effect toe te kennen 
op fondsen binnen de V. S. ? Terecht merkt Kooiman (pag. 5) op : 
„The assertion that the Decree ,has vested (in the State of the 
Netherlands) to the property sought to be attached begs the question, 
since that is the very proposition to be established —". (Deze schrij­
ver had op pag. 2 reeds opgemerkt : „In order to reduce the discussion 
to its proper limits, it ought to be said at once that the writer has 
never questioned the vatiaiiy of the Royal Decree for present 
purposes.) 
e ) V g l pag. 47. 
Shientag verwijst eveneens naar Bank of Augusta v. Earle ; vgl. 
- pag. 32. 
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7) Hiervoor beroept Shientag zich o.a. op het feit, dat de ,,State 
Department" „official cognizance" van het K. B. in kwestie nam. 
Blijkbaar achtte de „executive" dit besluit dus niet tegen de „public 
policy" van de V. S. Afgezien echter van de vraag, hoever deze 
opvatting van het departement den rechter tot richtsnoer kan dienen, 
is door deze officiële kennisname geenszins bewezen, dat een gelding 
binnen de V. S. in de mate, die Shientag aanneemt, door het „State 
Department" voorzien werd. Vgl. noot IX, 22. Verder voert deze 
rechter de „freezing of Netherlands assets" aan door de president 
ingevolge de „Trading with the Enemy Act" (§ 50 U. S. C . Α., 
Appendix § l). Hiermee is echter niets gezegd over „legislation of a 
recognized foreign state". Bovendien ging het Nederlandse besluit 
veel verder dan deze Amerikaanse wet, die slechts vijandelijk ver­
mogen blokkeerde. Vgl. noot IX, 17. 
Ook het beroep op U. S. v. Belmont (301 U.S. 324 ; 1957) gaat 
niet op. D e V.S. beriepen zich in dat geval op de reeds in noot IX. 2 
vermeldde overeenkomst met de Soviet Regering betreffende de 
„assignment" van Russische vorderingen. Belmont weigerde afgifte 
van onder hem berustende fondsen, aanvoerende, dat de Russische 
confiscaties tegen de Amerikaanse „public policy" indruisten. 
Terecht overwoog Justice Sutherland toen : „The public policy relied 
upon as a bar to the action is that declared by the Constitution, 
namely, that private property shall not be taken without just com­
pensation. (Vgl. de „due process of law" clausule ; pag. 12). But 
the answer is that our Constitution, laws and policies have no extra­
territorial operation, unless in respect to our own citizens. W h a t 
another country has done in the way of taking over property of its 
nationals ¡—ι is not a matter for judicial consideration here. Such 
nationals must look to their own government for any redress to which 
they may be entitled. It does not appear that respondents have any 
interest in the matter beyond that of custodian, π W e do not con­
sider the status of adverse claims, if there be any, of others non parties 
to this action." D e laatste uitdrukkelijke beperking van het precedent 
zag Shientag over het hoofd. Terecht merkt Kooiman op (pag. 6) : 
„In the Transandine case, of course, the rights of other parties were 
very much involved." Vgl. de afwijzing van een soortgelijke eis der 
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V. S. in Guarantee Trust Co. v. U. S., noot IX, 2. D e New York 
State Bar Association (Proceedings of the 65the annual meeting, 
pag. 257 ; 1942) merkte naar aanleiding van Shientags uitspraak 
voorzichtig op : „It may be questioned whether the court in the Bel­
mont case intended to announce a doctrine under which decrees of a 
foreign government recognized by the U. S. are to be treated as 
effective to transfer title to assets, wherever situated, belonging to 
nationals of the enacting state. ' 
8 ) Met een beroep op een interessant precedent : λνοΐί ί v. Ox-
holm, (6 Mau. & Sel. 92 ; 1817 ; Eng.) waar Lord Ellensborough 
t. a. v. het Engelse „statute" 34 George III, chapter 79 verklaarde : 
„This, however, was not an act of confiscation to the benefit of the 
State, but a measure of policy not less generous than lawful, by 
which at the same time that the transmission of money to the enemies 
of the State was prevented, the money itself was called in, secured, 
and kept for those to whom it was due, until the return of peace 
should enable them to receive it." Het ging daar echter om een 
Engelse wet, waarop voor een Engelse rechtbank een beroep werd 
gedaan. 
ö) Kooiman (pag. 3) merkt op : „It is necessary here to call atten-
tion to an obvious misuse of terms in the Transandine opinion. 
„Public policy" is not to be confused with „comity". In matters of 
private international law („conflict of laws") the term „public 
policy" is generally (and properly) used only to denote a ground 
for excluding from application a foreign rule of law that would nor-
mally apply ; and, so far as I am aware, it is not properly referred 
to as a reason for applying a foreign law not already applicable on 
other grounds." Toch wordt de toepassing van „comity" soms als 
een deel van de „public policy" beschouwd, dat op kan wegen tegen 
bepaalde bezwaren, ontleend aan andere aspecten van die „policy": 
vgl. echter noot VIII, 70 en pag. 111. 
1 0) Kooiman critiseert (pag. 7 e.v.) „the suggested distinction 
between „domestic" and „foreign creditors" : het gaat ζ.i. niet zo 
zeer over de hoedanigheid van den crediteur als van den „suitor" : 
„I can think of no sound reason for a distinction, for present purpo-
AANTEKENINGEN BIJ HOOFDSTUK IX 
223 
ses, between „ A m e r i c a n " suitors a n d alien suitors." Vgl. onze opmer­
kingen n a a r aanleiding van NVuIff v. Roseville Trust Co., p a g . 88. 
Buiten de staat N e w York heeft deze opvatting echter weinig invloed 
gehad : vgl. de zaak der Discontogesellschaft, p a g . 84 en t. a. v. de 
positie van een „assignee" het geval der G u a r a n t e e Trust Co., 
noot IX, 2. Z ie ook de toepassing v a n de leer v a n het „forum non 
conveniens", pag. 96. D e bevestiging van Shientags vonnis ver­
zwakt het s tandpunt ook t. a. v. N e w York, hoewel dit punt in hoger 
beroep niet behandeld werd. W e l werd in Fie lds ν. Predionica i 
Tkanica (besproken op pag. 101 ) uitdrukkelijk in de overweging 
van het vonnis vermeld : „ N o issue as to the rights of domestic 
creditors is involved herein". Vgl. Story § 414 : ,, <— N a t i o n a l 
comity requires us to give effect to such (bankruptcy) assignments 
only so far as may b e done without impairing the remedies, or lesse­
ning the securities, which our laws have provided for our own 
citizens." Vgl. H u b e r § 11, noot VI, 37. 
11) M e t een beroep op Wulff ν. Roseville T r u s t Co. ; pag . 88. 
1 2 ) Kooiman, pag. 11 : „Instead of undertaking to weigh the 
political pros a n d cons (Amerikaans : voor en tegen) of the D e c r e e , 
the Judge should given closer attention to arguments of legal o rder" . 
Vgl. t. a. v. de rol van dergelijke argumenten pag. 2 3 . Zie ook noot 
IX. 22. 
1 3 ) H e t recJit v a n buitenlanders, buitenlandse zaken a a n h a n g i g 
te maken wordt zover wij hebben k u n n e n n a g a a n niet verleend, 
tenzij (als hier het geval is) de „foreign causes of action" goederen 
binnen de jurisdictie der rechtbank betreffen. Al s zulke goederen 
niet in geding zijn, wordt overwogen, of „comity" kennisname der 
zaak meebrengt en geconcludeerd, dat „comity" niet tot kennisname 
noopt. Vgl. noot VIII, 73. O.i. is deze uiting van Shientag o n n a u w ­
keurig, en niet bedoeld als een afwijking van de zo even genoemde 
opvatting. 
1 4 ) Vgl. ook Kooiman pag. 13 : „In order to entitle a foreign 
„statutory conveyance" to full recognition (subject always to „local 
policy" ι—*), its „voluntary" or „universal" character must be esta-
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blished. 1 am not aware that any court in the United States or Great 
Britain has ever given full effect to any transfer, assignment or 
conveyance that was neither voluntary nor universal in its nature. (In 
this connection it is interesting to note that the title of a receiver or 
trustee in bankruptcy has or has not been given extra-territorial effect 
according as its „unversal" character (as in England) or its „involun­
tary" character (as in the U.S.) has been stressed.) ) (Vergelijk echter 
Wulff v. Roseville Trust Co. ; pag. 88.) ^- I find it next to impossible 
to characterise the purported transfer as „voluntary", that is, by the 
will of the owner. And I doubt that the concept of „zaakwaameming" 
(which is unknown to Anglo-American jurisprudence, except in the 
single case of maritime salvage) would be sufficient to fill the gap. 
In this connection Story's admonition must be borne in mind (§413): 
„Nor can it truly be said, that an assignment by the bankrupt laws 
is with the consent of the bankrupt, because he assents by implication 
to such laws. This is a very unsafe and dangerous principle, on which 
to risk the doctrine ; for in the same way it may be said, that a man, 
committing a crime, for which his estate is forfeited, voluntarily con­
sents to its transfer." Nor does the prospect of successfully contending 
that the State of the Netherlands occupies the position of the „suc­
cessor" of a corporation ^- appear any brighter. The capacity and 
„personalty" of natural and juristic persons alike is left unimpaired 
by the Decree. — A further weekness in the Governments position 
is the fact that the Decree does not purport to safeguard the interests 
of any creditors of the „former owners"." 
1 6 ) Met een beroep op In re Waite. Vgl. noot VI, 28. 
1 β ) Met een beroep op Story, § 412 : „The true rule in such cases 
is to hold, that the assignees are in the same situation, as the bankrupt 
himself, in regard to foreign debts. i—> and when they are permitted 
to sue in a foreign country, it is not as assignees, having an interest, 
but as the representatives of the bankrupt." 
1 7 ) Hierbij tekent Kooiman (pag. 22) nog aan : „I doubt, however, 
that the Government could obtain possession in any case where the 
true owner would be in a position to prove l) his title, and 2) that 
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he is capable of looldng after his own interests. For the Government 
could scarcely claim „to represent" someone who obviously would 
not need „representation". Such a position, moreover, would pro­
bably run foul of local policy, as well as being contrary to, at least, 
the spirit of the Decree itself and the proper limits of „zaakwaar­
neming"." Kooiman bestrijdt m. a. w. niet de werking van „comity", 
maar verschilt met Shientag hoofdzakelijk van mening over de juiste 
omvang der beperking, die „local policy" aan de toepassing der 
comitas oplegt. Een aanwijzing, dat Kooimans inzichten op dit 
gebied juist zijn, vindt men in „Kahn's estate", in zover daar de 
Nederlandse regering het bezit van in de V. S. behoorlijk beheerde 
goederen niet verkreeg ; vgl. pag. 102. W a t de „spirit of the Decree" 
betreft betreuren wij Kooiman niet te kunnen volgen ; o.i. gaat de 
bedoeling van dit K.B. verder, dan zaakwaameming ten behoeve 
van tijdelijk hiertoe niet capabele eigenaars. Het brengt uitdrukke­
lijk de eigendom, niet alleen het beheer, aan den staat. Wellicht 
stond den Londensen wetgever de „trust" voor ogen, die echter in 
ons recht onbekend is. 
1 8 ) In een bespreking van „recent decisions" in de New York 
University Law Quarterly Review, Vol. XIX ; Numb. 1 (i941). 
1 9 ) Vgl. Penn ν. Lord Baltimore : noot II, 23. 
2 0 ) Met een beroep op een uiting van Justice Stone (waarmee de 
bekende rechters Brandeis en Cardozo verklaarden in te stemmen) 
in zijn „concurring opinion" t. a. ν. het geding U. S. v. Belmont (vgl. 
noot IX, 7) : „ ^- New York would have been free to enforce the local 
policy, subordinating the Soviet Government, as the successor of its 
national, to local suitors." (Naar Discontogesellschaft v. Umbreit ; 
pag 84.) 
2 1 ) Zie pag. 95 ; Reppy beroept zich op Discontogesellschaft v. 
Umbreit ; pag. 84. 
2 2 ) In hoeverre speelden politieke overwegingen in de oorlogstijd 
een rol bij de beslissing ? Vgl. pag. 23. Belangwekkend voor een 
nadere studie van de feitelijke verhouding tussen de rechterlijke en 
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de uitvoerende macht in de Verenigde Staten is de volgende, in het 
vonnis opgenomen passage : „The certification by the State Depart-
ment that the Government of the United States has recognized the 
Royal Netherlands Government in England as the Government of 
the State of the Netherlands constitutes a determination of political 
questions concerning the legitimacy of that government and its 
decrees. The scope and the effect within this State of a decree pro-
mulgated by the recognized government are judicial questions, just 
as the scope and effect of the law of any long established and recog-
nized friendly foreign government like that of England, would be 
judicial questions. >—· While the appeal from the order of the Appel-
late Division was pending in this court the Department of State 
sent to the Chief Justice of the Court a letter stating : ,, ^- the De-
partment has undertaken to formulate the policy of the United States 
with reference to the effectiveness of the said decree. >—i the Depart-
ment intends to ask the Attorney-General to make formal represen-
tation to your Court, setting forth that policy." Without considering 
or deciding whether leave is necessary, the court granted leave <—· 
to appear and file a ,,Suggestion of the interest of the United States in 
the Matter in Litigation"." Deze ,.Suggestion" hield o.a. in : „The 
secretary (of State) points out ^- that since the entry of the United 
States into the present war ^- the Government of the United States 
has adopted a policy with reference to the particular question pre-
sented by this case. ^- It is the policy of the United States that 
effect shall be given within the territory of the U. S. to that 
Decree insofar as it intended to prevent any person from 
securing an interest in, or control over, assets of nationals of the 
Netherlands located in the U. S. on account of claims arising outside 
the U. S. in territory now or at any time under the jurisdiction of 
the Netherlands Government, for the benefit of persons who are not 
at the time of their assertion citizens or residents of the U. S.". Leh-
man ontweek de beantwoording van de principiële vraag, waarvoor 
deze inmenging van de uitvoerende macht hem stelde : ,,Wre need 
not consider now whether the Department of State by „formulation" 
of its public policy as to the effect of the decree could change the 
judicial question determined by the court below into a „political 
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question" which the courts are not empowered to decide, or whether 
the Department of State can in that manner create a public policy 
of the United States which supersedes and renders immaterial any 
public policy of a State. W e recognize that the political departments 
of the United States Government may do so where enforcement of 
the public policy of a State might render ineffective a transfer of 
property within the State in accordance with an agreement entered 
into by the United States in the exercise of powers conferred by the 
Constitution of the United States, with a recognized foreign govern­
ment vested with title to the property by its own decree. It can have 
no consequence where, as here, the public policy so formulated 
accords with the public policy of the State. For that reason we do 
not now consider or decide the question."(I) Het Icomt overigens 
meer voor, dat instanties of personen, welke belang hebben bij de 
vestiging van een precedent, van de rechtbank vergunning krijgen, 
hun standpunt uiteen te zetten in de hoedanigheid van z.g. „amicus 
curiae '. 
2 3 ) Volgens de in New York geldende regels dient de „Appellate 
Division of the Supreme Court" vergunning te geven voor een behan­
deling in hoger beroep, waarbij dan duidelijk de punten omschreven 
worden, die in hoger beroep beslist dienen te worden. In dit geval 
werd dit verlof gegeven t.a.v. de vraag: „Did the Netherlands 
Royal Decree of May 24, 1940, operate to bar the levy of attach­
ment by the plaintiff subsequent to the enactment of said decree on 
property in this state belonging to the defendants, when said decree 
was entered and the title to which was declared by said decree to be 
thereby vested in the State of the Netherlands ?" (32 N. Y. S. 2nd 
1014, No. 5 ; 1942). D e behandeling van deze vraag door de „New 
York court of Appeals" is gepubliceerd in 45 N . E. 2nd 502 ; 1942. 
2 4 ) Een interpretatie van het К. В. die nauw bij Kooimans opvat­
ting aansluit. Vgl. noot IX, 17. 
2 5 ) O.i. zou men niet met vrucht de waarde van dit precedent 
voor de comitas leer kunnen pogen te verminderen door te betogen, 
dat de uitlatingen der rechters t. a. v. ons onderwerp slechts als 
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,,dictum" beschouwd kunnen worden. Het verband met de uitspraak 
is hier ongetwijfeld rechtstreeks. Vgl. pag. 18. 
Zou Huber tot dezelfde conclusie gekomen zijn als Lehman ? 
Duidelijk is hier beslist, dat het K. B. „nihil potestati aut juri *— 
imperantis ~- praejudicetur". Hoe echter t. a. v. de benadeling van 
den burger Anderson ? D e rechtspraak kent den „assignee" geen 
betere positie toe dan den opdrachtgever : Guarantee Trust Co. v. 
U. S. (zie noot IX, 2). Anderson treedt hier in zekere zin op als 
vertegenwoordiger van een burger van Liechtenstein ; zijn rechten 
en belangen zijn dus niet in geding. Men zou echter ook kunnen 
betogen, dat Tietz door middel van deze vertegenwoordiging in New 
York optreedt, en dus volgens Hubers tweede axioma als een 
„subjectus" van New York beschouwd moet worden. Huber behan­
delt deze vraag niet. Wi j wezen er echter reeds op, dat hij, hoewel 
niet zeer duidelijk, toch een onderscheid aanneemt tussen „cives" 
en „subjectos" : zie noot I, 5. Neemt men echter met Kooiman aan, 
dat allen, die een beroep op het forum doen in den zin van Hubers 
derde axioma als „cives" beschouwd moeten worden, op wie buiten­
lands recht slechts toegepast mag worden, binnen de grenzen van het 
in dat axioma gemaakte voorbehoud, dan doet zich de vraag voor, 
wat precies als een „praejudicium" voor den „civis" beschouwd moet 
worden. Vgl. pag. 111. O p straffe van verval in een „vested right" 
leer moet men wel houden, dat de rechtbank dit naar eigen maat­
staven uitmaakt. In dit geval zou men kunnen spreken van een 
„afwegen" van de comitas jegens Tietz tegen de comitas t. a. v. het 
Nederlandse K. B. Een regel a-priori voor de oplossing van dit soort 
problemen is natuurlijk niet te geven. Feitelijk geeft daarbij de eigen 
„public policy" de doorslag, en speelt meer dan de negatieve rol, die 
Huber haar schijnt toe te kennen. (Vgl. Kooimans standpunt ; noot 
IX, 9). Zij die bezwaar maken tegen het gevaar van rechterlijke 
willekeur, die deze opvatting mee zou brengen, dienen in het oog te 
houden, dat dit bezwaar niet speciaal tegen de „comity" gemaakt 
kan worden, aangezien de rechter in het Engels-Amerikaanse recht 
nu eenmaal een grote mate van onafhankelijkheid geniet. Vgl. 
pag. 10. 
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2 6 ) 57 N . Y. S. 874 (Supreme Court, Appellate Division). 1942. 
2 7 ) Hierbij overwoog Callahan nog : ,,It is to be remenbered fur-
ther that at the time of the present requisition the Royal Yougoslav 
Government was in flight, and thus it was difficult, if not impossible, 
for some of the statutory requirements to be met. ^- failure to comply 
with the requirements of any of its own internal statutes may not be 
used by the municipal courts of another country as the basis for 
questioning the propriety of the actions of a sovereign power." Cal-
lahan deed een beroep op Oetjen v. Central Leather ; vgl. noot IX, 5. 
Het gezag van dit precedent was mede gevestigd door de aanhaling 
ervan in Hölzer v. Deutsche Reichsbahngesellschaft ( 14 N. E. 2nd 
798 ; 1938). Hölzer waá als Jood ontslagen in Duitsland, en eiste 
van de D . R. schadevergoeding wegens „unability without fault". 
Beslist werd echter : „Defendants did not breach their contract with 
plaintiff. They were forced by operation of law to discharge him. 
Within its own territory every government is supreme, and our 
courts are not competent to review its actions" met een beroep op 
U. S. v. Belmont en Oetjen v. Central Leather. Ter vaststelling of 
onder deze omstandigheden de D. R. tot schadevergoeding verplicht 
was, werd de zaak naar een lagere instantie terug gewezen met de 
aanwijzing : ,,The exact meaning of German terms must be deter-
mined". De gebruikelijke regels van ,.comity" t. a. ν. een in het 
buitenland gesloten overeenkomst dus, ook al wordt „comity" in 
deze uitspraak niet genoemd. Het komt ons echter voor, dat in dit 
geval de „public policy" wel enigszins geweld aangedaan werd. Als 
„our courtg^-are not competent to review its actions" volgens het 
principe van territorialiteit, dan volgt daaruit nog niet, dat aan deze 
„actions" binnen het gebied van het forum betekenis moet worden 
toegekend. W^ellicht ware hier een verklaring „forum non conve­
niens" het meest op haar plaats geweest. Vgl. pag. 95. 
2 8 ) Vgl. pag. 100. 
2 9 ) Vgl. „law of nations", pag. 33. 
3 0 ) In re Kahn's estate ; 38 Surrogate's Court Reporter 2nd, 839 
(Surrogate's Court New York County) 1942. D e surrogate Court 
beslist over erfeniszaken. 
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ι 3 1 ) D e rechter der Surrogates Court. 
3 2 ) Waarschijnlijk is meer bedoeld dan de constatering dat het 
in Anderson ν. Transandine niet om erfrecht ging. Ongetwijfeld 
valt de nadruk op „local representative". Aangezien gewezen wordt 
op het conflict tussen ,,our own and foreign public policy" staat 
wel vast, dat Foley beheer door den „public administrator" rekent 
tot een deel der „public policy" dat voor „comity" niet kan wijken. 
Dat neemt echter niet weg, dat deze functionaris de opdracht krijgt, 
met de op „comity" en het precedent Anderson ν. Transandine 
gebaseerde „claim" van de Nededandse regering rekening te houden. 
3 3 ) Vgl. pag. 19. 
3 4 ) Anderson ν. Transandine Handelmaatschappij heeft ook 
invloed op het Engelse recht gehad : in Lorentzen v. Lydden (2 K.B. 
202 ; 1942) fundeerde de King's Bench haar beslissing op dit Ame­
rikaanse vonnis toen zij een door de Noorse regering op een Noors 
schip in een Engelse haven gelegd beslag erkende. 
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!) Vgl. pag. 42. 
2) Vgl. pag. 20. 
3) Het zelfde geldt voor het internationaal publiekrecht. 
4) In Mast, Foos & Co. v. Stover Manufacturing Company ; 177 
U . S . 485 (1900) beklaagde appellant zich over het feit, dat een 
Federal Circuit Court of Appeals een vonnis had vernietigd, dat 
door een Federal Circuit Court ,,ex comitate" gewezen was in over-
eenstemming met het vonnis van een andere Federal Circuit Court 
i.z. dezelfde eis met betrekking tot hetzelfde patent tegen een andere 
firma. Justice Brown wees het beroep af, overwegende : „Comity is 
not a rule of law, but of practice, convenience and expediency. It is 
something more than mere courtesy, which implies only deference 
to the opinion of others, since it has a substantial value in securing 
uniformity of decision »—'. But its obligation is not imperative. Comity 
persuades, but it does not command. It demands of no one that he 
shall abdicate his individual judgment, but only that deference shall 
be paid to the judgments of other coordinate tribunals." Brown in 
zijn artikel „Comity in the federal courts" (28 Harvard Law Re-
view 589) tekent hierbij aan : „The system of Federal Courts of 
Appeals is still young. It may be trusted, as time goes on, to work 
out a policy of harmonious action among coordinate jurisdictions. 
The judges of a system of national courts must increasingly feel the 
constraint, not of an international comity of caprice, which is no 
constraint at all. but of a national comity of order and consistency, 
dictated by sound principles of public policy." Afgezien van de 
miskenning der „international comity" kunnen wij ons met het 
gebruik van het begrip „comity" ter coördinering van het nationale 
rechtsleven niet verenigen ; o. i. doet dit te veel geweld aan de histo-
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risch gegroeide betekenis van de term. W e l kan men in dit over-
dreven gebruik een duidelijke aanwijzing zien, hoe groot de plaats 
is, die ,,comity" in het juridische denken in de V. S. inneemt Î 
5) Kooiman, pag. 4. Cheatham onderscheidt in een artikel 
„American theories of conflict of laws ; their role and untility" (58 
Harv. Law Rev. 361) drie werkkringen van „comity" : le. „Public 
international law" (vgl. noot Χ, 31 ) ; 2e. „Conflict of laws", waarin 
„comity (refers) to the action of the courts of one nation or state 
when asked to use a law or enforce the judgment of a court of 
another nation or state", en 3e. „in non-conflict matters, to the use 
of precedents coming from a tribunal without compelling authority 
as from a court of another nation (?) or from a coordinate court in 
the same nation" (Vgl. noot Χ, 4). Throughout there is the common 
implication that the relation or the action in question is governed by 
considerations other than compulsion and legal duty. ~- Story's view 
of the freedom from international compulsion is valid, but since in 
the common law there is no sense of such compulsion to use foreign 
law and since the term is capable of easy misunderstanding (Chea­
tham wijst hier op het verkeerde gebruik van „comity" l) als „recipro­
city"), 2) in intra-state conflicten i. p. v. „full faith and credit" en 
„due process of law" (vgl. pag. 12), en 3) als een vrijbrief voor 
rechterlijke willekeur) it had better go out of usage." (Met een beroep 
op Goodrich, pag. 8.) Vgl. noot X, 9 ter weerlegging. 
e ) In zijn artikel : „The enforcement of foreign judgments in 
Anglo-American Law", 33 Mich. Law Review 1129 ; 1935. 
7 ) Vgl pag. 1. 
8 ) Vgl. Huber § 2. 
9 ) Vgl. de opmerking van Goodrich (pag. 7 e.v.) : „The laws of 
another state or nation, it has been commonly said, can have no 
operation in another sovereignty except by comity ^-. If this were 
true, extension of Conflict of Laws doctrines would be something to 
regard with distrust. >—i W re should not look with favor upon the pro­
position that a state should hand over its power to declare its law to 
another, however competent. Further, a definite body of rules under 
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the subject heading „Conflict of Laws" would be almost impossible 
to build up." D e feiten Ieren toch anders : de rechtspraak heeft uil-
gaande van comitas een rij precedenten opgebouwd even „definite" 
als welk ander leerstuk der „common law" ook. Daarbij is van een 
overdragen van de macht, eigen wetten te interpreteren geen sprake 
geweest. Hubers leer geeft tot een dergelijke inacceptabele handels­
wijze ook allerminst aanleiding. Vgl. noot I, 20. 
1 0 ) In zijn artikel : „Territoriality, Public Policy and the Conflict 
of Laws". 33 Yale Law" Journal 736 ; 1923^*24. 
^ ) Lorenzens opmerkingen over het tweede axioma zijn niet 
duidelijk ; enerzijds zegt hij : „Another consequence of his first 
maxim, according to Story, is that the laws of every state affect and 
bind directly all contracts made and acts done within the state. This 
statement can be true only so far as the courts of state A are concer­
ned." Anderzijds zegt hij : „Story's second maxim is that no state 
can by its laws directly affect or bind property out of its own terri­
tory, or bind persons not resident therein. ^- But if A is a sovereign 
state, can it not provide that upon the death of the owner his property, 
including real estate in state B, shall pass to his heirs in accordance 
with the personal law of the deceased ?" Ongetwijfeld zouden wij 
willen antwoorden, „but only as far as the courts of state A are 
concerned" ; of de rechterlijke macht van В deze bepaling zal erken­
nen en toepassen, hangt af van de „comity" van staat В jegens A, 
en met het oog op de eigen belangen pleegt „comity" in zake onroe­
rende goederen slechts in beperkte mate verleend te worden. 
1 2 ) Vgl. pag. 4. 
1 3 ) Zo zegt Lorenzen : „A very simple case will bring into 
evidence the inadequacy of Story's maxims as a guide to the solution 
of the problems of the Conflict of Laws. Suppose that the question 
relates to the validity of a deed of land situated in state A, the deed 
being executed in and delivered in state В by X a citizen of state C. 
According to Story's first maxim state A has exclusive power over 
the property ; state В has exclusive power over the execution of the 
deed, the act being done in state В ; and state С exclusive power 
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over X. How are we to get out of the embarassement ?" In deze 
vorm is het probleem onjuist gesteld. Het suggereert immers, dat er 
één voor alle betrokken landen geldige oplossing gevonden zou moe-
ten worden. Noch Huber, noch Story hebben ooit iets dergelijks 
voorgestaan. Voor hen gaat het er om, in welk dier landen het 
geding gevoerd wordt. Wordt in A geprocedeerd ? De „comity" 
van A zal de doorslag geven, en beslissen, in hoeverre rekening 
gehouden dient te worden met bepalingen van В en C. Hetzelfde 
geldt mutatis mutandis voor een proces in В of C. Ook Cook ziet 
het probleem op voornoemde onjuiste wijze als hij in „The Jurisdic­
tion of Sovereign States and the Conflict of Laws" (31 Columbia 
Law Review 368) zegt, dat zich by een geding tussen New Yorkse 
burgers over onroerend goed in Californie het onoplosbaar dilemma 
voordoet, dat Californie de uitsluitende jurisdictie over het goed, 
en New York een even uitsluitende jurisdictie over de partijen heeft. 
Vgl. onze opmerkingen over de opvatting van Kisch, noot I, 1. 
1 4 ) In zijn artikel : „New bases for the solution of conflict of 
laws problems", 35 Harvard Law Review 978. 
1 5 ) Sohn meent : „All partisans of the old doctrine admit that a 
factual situation can be finally regulated only by one system of law." 
Dit is juist wat wij menen te moeten ontkennen: vgl. noot X, 13. Geen 
wonder, dat de schrijver alom t. a. v. deze „one system" eindeloos 
en onontwarbaar meningsverschil constateert. „This world-wide 
conflict is a result of the fact that the national or „territorial" rules 
of conflict of laws based on the traditional conceptions pretend to be 
international and universal. But while each state may certainly obli­
gate its courts to apply national solutions in every case, so long as pro­
per account is not taken of discordant foreign rules, the result will 
never be recognized in other states unless by accident the same rules 
prevail in some third state." D e comitas leer beoogt echter niet een 
algemeen aanvaard resultaat te geven, maar den rechter, die over 
het geding moet oordelen, een duidelijk inzicht te geven in de moge­
lijkheden, betekenis toe te kennen aan buitenlandse rechtsregels. 
1 β ) Cheatham (vgl. citaat in noot X, 5) noemt Cook en Judge 
Learned Hand als de voornaamste aanhangers der „local law 
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theory". Vgl. Cook : „The logical and legal bases of the Conflict 
of Laws", pag. 41 : ,,My conclusion then is, that while, so long as 
we have the territorial organisation of modem political society, the 
law of a given state or country can be enforced only within its terri-
torial limits, this does not mean that the law of that state or country, 
except in certain exceptional cases, affect the legal relations of per-
sons outside its limits." Theoretisch geheel afwijkend van dit stand-
punt van Cook is echter de uitspraak van Learned Hand in Guinness 
v. Miller, 291 Fed. Rep. 769 : „A foreign sovereign under civilized 
law imposes an obligation of its own as nearly homologous as possible 
to that arising in the place where the tort occurs." Dit suggereert de 
creatie van een geheel nieuwe verbintenis tot schadevergoeding, zon-
der precies de grond van deze nieuwe verplichting aan te geven. N a 
wellicht enige discussie zal wel blijken, dat de grond eigenlijk niets 
anders is dan de erkenning van de oorspronkelijke verplichting, en 
daarmee van de wet, die deze eerste verplichting oplegt, binnen de 
door Huber aangegeven grenzen Í Vgl. ook de opmerking van het 
CJS sub voce „conflict of laws" § 3, 4) : „local law" : „Foreign law 
is frequently recognized and rights thereunder enforced because it is 
held that the law of the forum requires such enforcement. W h i l e 
spoken of in some of the cases as a rule apart or as distinguished 
from the concept of comity, it is frequently put forth as a phase of 
comity, comity therein being considered as part of the local law" met 
een verwijzing naar Hughes v. Winkleman ; zie pag. 88. 
1 7 ) „The conflict of laws ; A comparative study ; Vol. I : Intro-
duction, Family law" University of Michigan Press ; Ann Arbor, 
1945 ; pag. 61 e.v. 
1 8 ) Rest. Ch. l .Top . l . § 1 (1). 
1 8 ) Hoe de Restatement ook tegenover de comitas leer als geheel 
moge staan (vgl. noot VII, 57 ; men houde voorts in het oog dat Beale, 
verdediger der „vested rights" leer als uiteengezet op pag. 92 een der 
hoofdfiguren bij de samenstelling van dit werk was ; vgl. pag. 20), 
in ieder geval is Hubers eerste stelling voor het tegenwoordige 
Amerikaanse recht hiermee aanvaard. 
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2 0) Naar aanleiding van deze uitspraak zouden wij willen vra-
gen wat Rabel precies bedoelt met „force" in het eerst aangehaalde 
citaat. De gewraakte stelling in de Restatement spreekt over de „own 
force" van buitenlandse wetten. W i j mogen dit wel vertalen met 
werking „proprio vigore", een werking die Rabel klaarhlijkelijk 
begrenst. Dezelfde Rabel, die zoeven nog de buitenlandse wet 
„without crutches" wilde verwelkomen verklaart : „Nobody really 
believes that Norwegian marriage law is made the law of Oklahoma, 
just for the purpose of deciding in Oklahoma whether the parties 
years ago celebrated a valid marriage in Oslo." W i j zouden willen 
antwoorden „distinguo" : le. „the law of Oklahoma" in dien zin, 
dat van nu af aan het Noorse huwelijksrecht in Oklahoma voor in 
Oklahoma te sluiten huwelijken van toepassing verklaard wordt ? 
Niemand heeft iets dergelijks ooit willen beweren. 2e. „The law of 
Oklahoma" in dien zin, dat „comity" een deel is van de wet van 
Oklahoma, en volgens de te Oklahoma heersende opvattingen geen 
enkel eigen belang geschaad wordt door de erkenning van buitens 
lands gesloten huwelijken, voor zover ze voldoen aan de vereisten 
ter plaatse van de sluiting des huwelijks, en deze vereisten niet tegen 
de eigen openbare orde zijn ? In deze zin is inderdaad op deze 
partijen in Oklahoma huwelijksrecht van toepassing dat naar 
zijn inhoud Noors recht is omdat de „comity" van Oklahoma dit met 
zich brengt, voor zover het niet in strijd is met de „public policy" 
van Oklahoma. 
2 1) Het is hier niet de plaats, deze vraag te beantwoorden ; 
gewezen zij hier slechts op de opmerkingen van Niboyet (III, § 918, 
pag. 197, noot l) waarin deze schrijver wijst op „Ia position univer-
saliste" welke hij in de met Pillet uitgegeven „Manuel" in 1924 nog 
innam. Slechts later kwam hij tot „Ia position nationale", welke met 
Hubers eerste axioma (volgens Niboyet afgeleid van d'Argentré ; 
vgl. noot I, 18) overeenkomst vertoont. (Vgl. echter pag. 238). Dit 
betekent nog geen „eminently hostile" standpunt. Vgl. ook § 920, 
pag. 200 e.v. : „Nous nous souvenons encore des véritables colères 
du cher Armand Laine, disciple acharné de Savigny, qui se fâchait 
à l'idée que la loi française pût être appliquée dans un cas où, d'après 
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les principes, elle n'aurait pas dû l'être ; et il lui semblait qu'il y avait 
là offence faite à notre loi qui en aurait souffert profondément. Ce 
sont là Kélas, des abstractions auxquelles nous ne pouvons plus 
croire, et qui maintenant même font sourire. Non, la loi française 
ne peut pas souffrir de s'appliquer sur le territoire du pays où elle 
est en vigueur et, au surplus, rien sur le terrain tecKnique ne s'y 
oppose en quoi que ce soit. On s'est là, trop longtemps, forgé de 
mythes et, le jour où l'on auserà s'en débarasser, on sera bien étonné 
de constater que la solution contraire était bien plus normale. ·—> 
Entendons nous >—i au surplus. ^- nous ne réclamons la primauté 
pour la loi territoriale que pour les faits qui naissent sous son empire. 
Il nous paraît donc essentiel de bien établir qu'il ne s'agit pas de 
prendre la notion de territorialité en ce sens, tout à fait excessif, 
que les tribunaux français devraient cnercner, par cela seul qu 'un 
procès est porté devant eux, à appliquer la loi française, —ι II va 
de soi que si un droit quelconque est né hors de France, mais que 
plus tard nos tribunaux aient à l'apprécier, ils doivent sans Késita-
tion appliquer la loi étrangère compétente, sous l'empire de laquelle 
il est né, quelque territoriale soit-elle." O.i. gaat dit zelfs te ver in 
bereidwilligkeid ten aanzien van de buitenlandse wet I Vgl. dit 
standpunt met de „vested rights theory" : pag. 92. In hoofdstuk 5 
(§§ 1020 e.v.) bespreekt en beperkt Niboyet „Intolérance de l'orga-
nisme français à la réception des institutions étrangères ". 
2 2 ) Story peronaersteït zelfs erkenning van de buitenlandse regel 
ex comitate behoudens tegenbewijs I Vgl. pag. 47. 
2 3 ) Het komt ons voor dat ook, althans voor zover de V. S. betreft, 
voldoende is weerlegd wat Rabel als conclusie van zijn bespreking 
van Huber zegt : „The dominant opinion in Europe as well as in 
this country has entirely discounted the remnants of the doctrine 
inherited from Ulric Huber" ^-; Rabel voegt hier aan toe : „There 
is no longer any problem (of the application of a law created by a 
foreign state)." Een o.i. zeer voorbarige conclusie ; het zal wel nooit 
mogelijk zijn het probleem ook maar voor één nationaal rechtsstelsel 
op te lossen in dien zin, dat men vaste regels voor de toepassing van 
buitenlands recht zou kunnen opstellen, omdat de in deze materie 
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essentiële „openbare orde" steeds het laatste woord moet spreken. 
De eisen der openbare orde kunnen echter slechts bepaald worden 
als men de inhoud der buitenlandse wet, wier toepassing verlangd 
wordt, kent, en de concrete omstandigheden, waarin deze toepassing 
plaats zou moeten vinden. Algemene regels kunnen daarvoor niet 
opgesteld worden. Vgl. pag. 4. O.i. is het onjuist van een beroep 
op de openbare orde afstand te doen, b.v. in een tractaat. De taak 
van den souverein is immers juist de behartiging van het algemeen 
welzijn. D e openbare orde is echter een conditio sine qua non voor 
het bonum commune. 
2 4) Lecture XXXIX, 2) : „The lex loci as to contracts" ; Vgl. 
pag. 41. 
2 5) Dezelfde schrijver merkt hierna echter op : „The general and 
most beneficial rule of international law, contributing to the safety 
and convenience of mankind is .Statuta suis clauduntur territoriis пес 
ultra territorium dispertiuntur'. There are, however, certain general 
rules in respect to the admission of the lex loci contractus which have 
been illustrated by jurists and recognized by judicial decisions, and 
to which we may confidently appeal, as being of commanding 
influence in the consideration of the subject, ι—ι The rule stated in 
Huber (§ 7) is the true rule r—." 
2 6 ) „Treatise", § 71. 
2 7 ) „Treatise"; Introduction, Topic 2, Section 6: „Comity". Beale 
voegt hier aan toe : „There error in these decisions (welke uitgaande 
van Hilton v. Guyot „comity" opvatten als „reciprocity") lies in the 
supposition that the courts are accepting the doctrines of Conflict of 
Laws by comity rather than by the legislative power of the state. 
The answer i—i (is) clearly given by Story and Chief Justice Fuller 
(in zijn „dissenting opinion" in Hilton v. Guyot) : it is not the comity 
of the courts but the comity of the nation." Met instemming haalt 
Beale Hughes v. λνΐηΗβπίθη aan : „Comity is a kind of courtesy 
which, subject to exceptions, is administered by fixed rules of law 
and rises to the dignity of a legal right, as over against mere polite­
ness and social intercourse." Vgl. pag. 88. 
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2 8 ) Vgl. noot Χ. 5. 
2 9 ) In zijn artilcel : „Uniform Interstate Enforcement of Vested 
Rights", 27 Yale Law Journal 656. 
3 0 ) Beach meent dat hij deze „discretion" kan uitsluiten door 
„the real stumbling block" aan te wijzen : de veronderstelling, dat 
„the public policy of the forum may be violated by the enforcement 
of a vested right which has arisen out of a transaction carried to 
completion in another state." Daarentegen meent hij : ,, ι—ι if *— by 
the common consent of mankind, rights and obligations arising out 
of a foreign transaction ought to be ascertained and enforced accor­
ding to the law of the place where they arose, it is apparent that 
the policy of the forum cannot, with any regard for logic or general 
principles of justice, be said to be violated either by the enforcement 
of a vested right created by the law of a sister state, or by the fact 
that the law which created it differs, in respect of some debatable 
question of internal policy, from the corresponding law of the forum. 
But the moment we inject the fiction of the extra «—· territorial opera­
tion of the law, as iau', into the discussion, the real reason for refu­
sing to do justice in this class of cases appears." Een zuivere petitio 
principii : wij kunnen niet onderschrijven dat „by the common con­
sent of mankind, rights and obligations arising out of a foreign 
transaction ought to be ascertained and enforced according to the 
law of the place where they arose" tenzij men er de voor Beale fatale 
qualificatie er aan toevoegt „quatenus nihil potestati aut juri alterius 
imperantis eiusque civium praejudicetur." Zie voor de weerlegging 
van de onderscheiding van erkenning van buitens lands verkregen 
rechten, en erkenning van de buitenlandse wet „as law ' pag. 92. 
Beach ziet over het hoofd, dat de onderscheiding tussen rechterlijke 
en wetgevende macht niet zo scherp door te voeren is, als hij in het 
in de text gegeven citaat aanneemt ; vgl. pag. 10. Zie ook noot X, 47. 
3 1 ) Onze studie heeft zich bewogen op het gebied van het inter­
nationaal privaatrecht. Men houde echter in het oog, dat „conflict 
of laws" zich niet tot het privaatrecht beperkt. Vgl. b.v. 4 Hackworth 
1942, pag. 460, een missive van de State Department aan de Depart-
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ment of Commerce and Labor in zake de vraag of een niet bij de 
Verenigde Staten geaccrediteerd Russisch diplomaat op doorreis 
vrijdom van de „headtax" bij het betreden van Amerikaans gebied 
behoorde te genieten : „Comity is the basis of much of international 
law. '— It would appear abundantly clear that the immunities of 
diplomatic agents exist by virtue of the law of nations which is a 
part of the law of the land ι—· . (vgl. pag. 25) Convenience, espe­
cially if it be international, is a firm basis for comity and passage 
through neutral territory is certainly convenient." Vgl. pag. 3 en 4. 
3 2 ) Vgl. pag. 47. Terecht is Lorenzen niet bevreesd voor het ge­
vaar de rechterlijke willekeur. In zijn in noot X, 10 geciteerde artikel 
zegt hij : ,,It (de leer, dat ieder souverein onafhankelijk van een 
supra-nationale regeling bepaalt, hoe binnen zijn territoir de pro­
blemen van het internationaal privaatrecht behandeld dienen te 
worden) seems to suggest the absence of general rules and to neces­
sitate the commitment of each case to the caprice of the particular 
judge before whom it may come. A closer study of the problem 
shows, however, that these fears are unfounded. So far as this 
country is concerned it must be remembered that the Anglo-Ameri­
can legal tradition, which directs and controls our legal mode of reaso­
ning, will in the very nature of things prevent our judges from acting 
in an arbitrary manner within the field of the conflict of laws. They 
will be guided by the experience of other common law states and 
will depart from their conclusions only if there are substantial reasons 
for so doing." Vgl. ook noot II, 7. 
3 3 ) Vgl. pag. 76 e.v. Wigny (pag. 158) meent dat de „reciprocity" 
van Hilton v. Guyot overgenomen zou zijn uit Story, § 35 : „The 
true foundation, on which the administration of international law 
must rest, is, that the rules which are to govern are those which 
arise from mutual interest and utility, from a sense of the incon­
veniences which would result from a contrary doctrine, and from a 
sort of moral necessity to do justice, in order that justice may be done 
to us in return." Daaruit valt toch de uitspraak van Gray niet af te 
leiden, die onrecht doet, omdat z.i. in Frankrijk onrecht jegens de 
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V. S. gepleegd wordt ? Wigny meent echter (pag. 160) : „Telle est Ia 
doctrine de Story. Tout autre est Ia position des auteurs américains 
contemporains. >—' Bref, tous les auteurs admettent la comity, si cette 
notion signifie que le souverain choisit librement des régies de Droit 
international privé; ils la rejettent si elle connote qu'il les choisit à son 
caprice." W i j menen echter in dit hoofdstuk aan te tonen, dat er 
geen communis opinio der Amerikaanse schrijvers t.a.v. „comity" 
bestaat. Vgl. t.a.v. de mening, dat comity „caprice" zou inhouden 
o.a. noot X, 32. Als eigen theorie geeft λΛ<^^ (pag. 186 e.v.) een 
variant op Beale's „vested rights", naar zijn zeggen : „La différence 
entre Ia théorie de M. Beale et Ia mienne est apparente. Tous deux, 
nous obligeons l'intéressé à consulter une loi interne étrangère. 
Comme toute disposition législative, celle-ci subordonne la collation 
d'un de ses droits à la réalisation de certains faits. Pour moi, il suffit 
que l'intéressé ou le forum saisi connaisse ces faits créateurs : Par 
sa régie de Droit international, le souverain Belge les a choisis pour 
la création d'un droit national. Pour M. Beale, cette connaissance est 
insuffisante. II faut savoir en outre si la loi interne étrangère a été 
vraiment appliquée, si elle a créé un droit. Car c'est celui-ci, consi-
déré comme un pur fait, qui serait la condition d'un droit national. 
Pour savoir si ce fait est réalisé, si ce droit inteme a été créé. M. Beale 
est obligé de tenir compte en outre des régies de conflit et des qualifi-
cations étrangères." M. a. w. het recht hoeft in het buitenland niet 
eens gevestigd te zijn, om als „feit" te kunnen dienen, dat de grond-
slag vormt voor de toekenning van een binnenlands recht I Vgl. 
t.a.v. de theorie dat in het binnenland een nieuw recht gecreëerd 
wordt noot X, 16. λνΐΐ men de „loi interne étrangère" in samenhang 
met de door hen aan feiten verbonden rechten „feit" noemen, dan 
hebben wij slechts het bezwaar, dat de terminologie niet verhelderend 
is ; het is dan echter willekeur het „feit" der „régies de conflict et 
qualifications étrangères" te negeren. 
3 4 ) CJS sub voce „conflict of laws", § 3, Ь), (2) „comity". Ook 
Wigny (pag. 162) meent : „ — cette théorie (de Ia comity) ne propose 
pas une solution. Elle n'explique pas cette inportation de la loi 
étrangère." Men vraagt zich af, wat „expliquer" betekent voor een. 
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schrijver ais NVigny, die (pag. 161) verklaard heeft : ,,La science 
est une langue bien faite." 
3 5 ) Z o schreef Yntema in een artikel „ T h e enforcement of 
foreign judgments in Anglo-American L a w " (33 Michigan L a w 
Review 1129 ; 1935) : „ T h e doctrine of comity ι—ι has lost its vogue ; 
in part ι—ι because it has not proved congenial to the positivistic 
tendencies in Anglo-American L a w ~-." 
3 6 ) N i e t alleen Amerikaans werk I E n het ware onjuist hier niet 
te wijzen op de groeiende invloed, die universiteiten als Catholic 
University, Georgetown University, Notre D a m e University en meer 
kleinere Katholieke hoge scholen uitoefenen, w a a r het positieve recht 
in nauw verband met het natuur recht gedoceerd wordt. 
Verheugend is ook het feit, dat de door Rockefeller gestichte 
universiteit van Chicago zich meer en meer toelegt op de studie der 
„philosophie perennis" . Verwacht mag worden, d a t deze studie, 
thans nog in hoofdzaak beperkt tot de philosophische en litteraire 
faculiteiten. h a a r invloed op de juridische faculiteit zal doen gelden. 
D e wijsgerige werkzaamheden zouden door het contact met het 
nuchtere, zakelijke recht misschien de h e n thans nog ontsierende 
romantische overschatting der Middeleeuwen verliezen, en meer 
open s taan voor de tegenwoordige tijd, op welke zij d a n ook meer 
invloed zouden k u n n e n uitoefenen. 
3 7 ) Vgl. pag. 48. 
3 8 ) Bustamente n. 155 (pag. 71 ): „ L a escuela holandesa tienne, 
ι—ι como carácter fundamental, la territorialidad estricta de las leyes. 
Cree que non hay motivo jurídico alguno pa ra su aplicación fuera 
del territorio, y subordina esa aplicición extraterritorial a simples 
móviles de interés, de reciprocidad o de conveniencia, extraños al 
derecho, sobre los que no puede descansar ni u n a legislación justa, 
ni una ciencia verdaderamente jurídica. 
3 9 ) A a n v a a r d met de „final act" van de „Sixth International 
Conference of Amercan States" te H a v a n a in 1928. 
4 0 ) Moet men een uitzondering maken voor het gewoonte recht ? 
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Naar aanleiding van Hubers opvattingen over de „tacitus populorum 
consensus" wezen wij er reeds op, dat o.i. van een waarlijk 
internationale gewoonte op Ket gebied der „comity" geen sprake kan 
zijn. Vgl. pag. 5. Gesteld, dat er wel een dergelijke algemeen 
aanvaarde gewoonte zou bestaan, dan nog zou men een dergelijke 
gewoonte o.i. niet zonder nadere qualificaties „recht" kunnen 
noemen. Men kan betogen, dat de (internationale) gemeenschap 
door het in acht nemen ener gewoonte zichzelf rechtstreeks ordent 
zonder gebruik te maken van een orgaan als een souverein. Zo 
bezien is inderdaad niets aan de rechtskracht der gewoonte af te 
dingen. Vgl. Marshalls opvatting van „international law" : pag. 33. 
Toch menen wij voor „recht" meer bepaaldheid te moeten verlangen, 
en een grotere standvastigheid in toepassing, zo niet afdwingbaar­
heid, dan dezen gewoontes eigen is. 
4 1 ) St. Thomas v. Aquino, Summa Theologica Ia Пае, 90, 4 : 
„(Lex est) quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo, 
qui curam communitatis habet, promulgata." 
4 2 ) Vgl. b.v. de opmerkingen van Cook na het in noot Χ, 16 
gegeven citaat : „Whether international law imposes limitations (op 
de invloed van buitenlands recht) and if so, what they are, can be 
determined only by observation. Personally, I can find no consensus 
among civilized countries upon the matter under consideration." 
Vgl. ook de opmerkingen van Niboyet (§ 919 : pag. 198 e.v.) : 
„La force du droit étranger expire aus frontières des pays étrangers, 
tandis que les idées sont susceptibles de nous fournir des matériaux 
pour notre propre droit quand elles nous paraissent réellement meil-
leures que les nôtres et susceptibles de permettre d'en remplacer 
certaines, ι-* C'est ainsi que la doctrine émise par Huber en 
Hollande au XVIIe siècle a constitué plus tard le fond même de la 
doctrine anglo-américaine ; *-« . Mais c'est que sans doute elle était 
singulièrement adaptée aux besoins du monde anglo-saxon qui s'était 
montré jusque-là des plus territorialistes, et qui s'ouvrait à peine 
à la collaboration internationale ¡—ι. Qu'on le veuille ou non, ce qu'on 
appelle droit international privé n'est jamais que la conception que 
chaque Etat se fait au sujet de cette branche du droit, ^- et où 
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l'intérêt public de chaque Etat est le seul guide de sa législation. 
Libre à certains de s'imaginer ou de laisser accroire que la législation 
de leur pays s'inspire de considérations universelles et désintéressées. 
Ce sont là simplement des façades qui nempêcnent pas qu'existe 
une toile de fond, essentiellement nationale, et c'est elle seule que 
nous devons considérer." Wi j kunnen dit onderscnrijven, mits men 
in het oog houdt, dat belang en recht in' wezen allerminst tegen-
gesteld zijn, en geen natie „désintéressée" is als het gaat om de 
handhaving der rechtsorde in de betrekldngen harer burgers met 
het buitenland. Hijmans in zijn „Algemeene Problemen van Inter-
natoniaal Privaatrecht' (pag. 15) spreekt over de „positivistische of 
nationalistische richting" ; hij heeft slechts dan gelijk, als men 
„nationalistisch" in bekrompen zin opvat, en daarbij een groot deel 
der werkelijke nationale belangen over het hoofd ziet. Vgl. pag. 111. 
4 3) Niboyet (§ 881, pag. 89) meent deze verhouding zeer een-
voudig te kunnen weergeven : „Pour tout dire, une différence essen-
tielle s impose, que voici : 1. Dans 1 elaboration de la règle positive 
de solution des conflicts, il y a liberté du souverain qui obéit aux 
considérations de justice (NVij zouden Niboyet, die deze zienswijze 
tot de zijne maakt, niet met Hijmans tot de positivisten willen 
rekenen.) et aussi d'intérêt social qui lui semblent les meilleures. Ici, 
il y a bien comitas, absolument comme elle existe dans la formation 
des très nombreuses règles du droit privé ou public en général. 
(Hier wordt o.i. niet voldoende onderscheid gemaakt tussen de 
stricte verplichting der overheid binnenlandse aangelegenheden te 
regelen, en de minder cogente, ofschoon wel degelijk bestaande ver-
plichting, de met het buitenland samenhangende problemen te 
regelen met eerbiediging, zover doenlijk, van buitenlandse bepalin-
gen.) Tel est Ie centre de Ia doctrine hollandaise : on concédera qu'il 
ne diffère pas de ce que tous admettent aujourd'hui." (Het is o.i. 
niet meer dan een weergave van Hubers eerste stelling. Niboyets 
opvattingen verschillen van Hubers eerste axioma; vgl. noot X, 21). 
2. Dans l'application concrète de Ia règle positive de solution des 
conflits, il n'y a aucune différence à faire entre elle et toute autre 
règle de droit interne. La comitas n'a ici aucune place et l'on est sur 
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le terrain du droit (jus) dont le respect s'impose." Deze onderscnei-
ding veronderstelt een scherpe afscheiding van de taak der wet­
gevende- en der rechterlijke macht, welke op het gebied van het 
internationaal recht, door het te kort schieten, en vaak ontbrelcen 
van positieve wetgeving, minder dan in welk gebied van het recht 
ook te trekken is. Juist is, dat de rechterlijke macht „comitas" niet 
uit eigen naam verleent, maar slechts vooraover de souverein, in 
wiens naam zij recht spreekt, deze welwillendheid betracht. 
4 4 ) Niboyet (§ 881, pag. 93) geeft de opvatting over „comity" 
in de V. S. o.a. als volgt weer : ,, ι—ι les Etats, dès que leurs intérêts 
essentiels sont sauvegardés, doivent se rappeler qu'ils sont quelque 
peu solidaires les uns des autres, et qu'une saine administration de 
la justice appelle des concessions réciproques." Hieraan is een noot 
toegevoegd : „Nous disons doivent ", mais il ne s'agit pas là d'une 
obligation juridique, et d'un simple devoir moral." 
4 5 ) Vgl. de „Voorrede" van van Brakel : „Die opvatting (dat 
het internationale privaatrecht een deel van het nationale recht is) 
acht ik niet alleen theoretisch juist, doch ik meen dat zij, in de om-
standigheden waarin de wereld verkeert, ook de eenige is, welke 
practisch bestaanbaar is." 
4 6 ) Vgl. bldz. 89. Vgl. ook noot VIII, 70. Zie echter noot IX, 9. 
4 7 ) Men heeft dit „nécessitas facti" genoemd, waarvoor de wet-
gevende machi zich geplaatst ziet, in tegenstelling tot de „nécessitas 
juris" die aen reenter noopt de wet toe te passen, waarbij het hem 
niet vrij staat te beoordelen, of en in hoeverre comitas betracht dient 
te worden. (Vgl. Niboyet, pag. 87.) Ook deze onderscheiding is o.i. 
kunstmatig, en geeft zeker voor het Engels-Amerikaanse recht de 
feitelijke verhouding onjuist weer, waar de rechtszekerheid niet zozeer 
door een formele machtenscheiding gewaarborgd wordt, als door een 
sterke traditie van rechtvaardigheid en gehoorzaamheid aan geves-
tigde jurisprudentie, welke door de rechterlijke macht in ere 
gehouden wordt. Vgl. Niboyet, pag. 94: „Le juge (Anglais) qui-a 
créé (Ie précédent) pour des raisons de comitas ne peut plus l'aban-
donner comme il vent." Dit is slechts betrekkelijk juist: vgl. onze 
opmerkingen over de „stare decisis" leer : pag. II, 7. 
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4 8 ) Hijmans („Algemeene Problemen van Internationaal Privaat­
recht" ; pag. 33) merkt op : ,, ι— de comitas, het in sommige gevallen 
gelding verleenen aan het vreemde recht, is geen daad van willekeur 
van den rechter, maar een regel van het nationale recht. Het is 
daarbij dus mogelijk regels op te stellen, volgens welke het vreemde 
recht zal gelden, b.v. die der statutenleer. Deze is dus niet in strijd 
met de comitas leer : de laatste is slechts een bijzondere rechtvaardi­
ging voor de gelding van het vreemde recht." Ongetwijfeld kan men, 
uitgaande van de comitas leer, de regels voor toepassing van het 
buitenlandse recht nader preciseren. Dit is in de V. S. tot grote 
hoogte geschied. Ook wij menen, dat de statuten theorieën implicite 
dezelfde grondslag hebben, als Hubers comitas leer, waar deze 
grondslag echter o.i. beter doordacht en explicite is aangegeven. 
Daarmee is echter niet gezegd, dat de statuten theorieën „niet in 
strijd met de comitas leer" zouden zijn : de schrijvers dezer richting 
bezonnen zich te weinig op de waarheid, dat wetten slechts kunnen 
gelden binnen het gebied, dat beheerscht wordt door den souverein, 
die ze uitvaardigt. Daardoor geraakte hun werk in strijd met Hubers 
eerste axioma. T. a. v. Hijmans werk zij opgemerkt, dat het een 
leerzaam voorbeeld is voor de noodzakelijkheid der wijsgerige vor-
ming bij de studie van het recht. De schrijver verwart de scholastiek, 
die hij heftig bestrijdt, met het nominalisme. Onder deze dwaling 
lijdt zijn werk zeer. „Impedit ira animum, ne possit cernere verum." 
4 9 ) Merkwaardig is, dat op een gebied, waar men altijd angst-
vallig de territoriale souvereiniteit gehoed heeft, zó, dat zelfs de 
„comity" geen erkenning van het buitenlandse recht wist te bewerken 
sedert „The Antelope" (vgl. pag. 37), thans vele stemmen voor 
rechtspraak volgens supra-nationale normen pleiten : wij bedoelen 
de pogingen tot internationale strafrechtspraak in Neurenberg en 
Tokio. In een voordracht voor de „Catholic University", gehouden op 
31 Maart 1947, verdedigde de rechter der „Supreme Court" en 
„Chief Prosecutor" in Neuremherg, Jackson de jurisdictie dezer 
internationale rechtbanken. Hij wees er op, dat de gehele „common 
law" opgebouwd is aan de hand van gevallen, die zich voordeden ; 
ook het strafrecht. „Nulla poena sine lege" geldt dus niet voor de 
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„common law". Ook л ааг het geldt betekent dit z.i. „if you can rely 
on a law, you must be immune against later changes of the law". In 
dezelfde geest argumenteerde Prof. Brendan Brown, die een grote rol 
speelde als adviseur van den Amerikaansen Procureur in Tokio. Hij 
wijst voornamelijk op de merkwaardige ontwikkeling van het misdrijf 
„conspiracy" in de „common law", oorspronkelijk verstaan als 
„obstruction to justice" waarbij hoe langer hoe meer rekening gehou­
den wordt met de vraag, of de samenspanning „socially dangerous" is : 
zo bij de veroordeling van stakingen als „conspiracies", hoewel geen 
der samenspanners individueel verplicht is te werken. Bij een vervol­
ging wegens „conspiracy ' beoordeelt de „court" altijd „ex post facto" 
of deze bepaalde handeling „socially dangerous" is. Uit de recht­
spraak op dit punt concludeert Brown: „There must be a free, inten­
tional agreement, knowing (as a reasonable man) that a social danger 
is implied." (Geciteerd uit zijn colleges aan de „Catholic University".) 
Uitgaande van dit typische „common law" begrip meent Brown te 
mogen concluderen : „No world legislation ex post facto is required to 
try the Japanese conspirators. A court may find, if the generally recog­
nized social interests have been injured." (Vgl. Constitution I, 7 (З) : 
„No ex post facto law shall be passed". Géén restricKe van de 
rechterlijke macht 1 Vgl. noot II, 40). Brown meent deze conclusie 
te mogen trekken, omdat z.i. de „common law" rechtspraak, op dit 
gebied althans, niet anders is dan een toepassing van het natuur-
recht. O p zich genomen stemmen wij natuurlijk gaarne met de 
stelling van Brown in, welke neerkomt op de erkenning van het 
natuurrecht als een „supra-nationale", allen bindende wetgeving. 
Eveneens is het op zich genomen juist, als Brown zegt : „The con-
cept of state-sovereignty in an absolute sense is reformational", en 
voor ons, die absolute normen, geldend voor iedere menselijke han-
deling erkennen, onaanvaardbaar. De vraag is echter : 1. Kan 
men, gegeven de heersende verwarring op het gebied der ethica de 
handhaving van het natuurrecht toevertrouwen aan een rechtbank 
zonder te zeer in het gevaar van willekeur te vervallen ? 2. Voldeden 
de rechtbanken van Neurenberg en Tokio voldoende aan de natuur-
rechtelijke vereisten als b.v. onpartijdigheid ? Ad 1. zouden wij wil-
len opmerken, dat o.i. de positief rechtelijke beperkingen van het 
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strafrecht buiten de „common law" ontstaan zijn, om de in de practijk 
gebleken onzekerheid en onrechtvaardigheid te beperken, ook als dit 
soms meebrengt, dat op zich misdadige handelingen soms niet 
gestraft kunnen worden. Zolang noch de justiciabelen. noch de 
rechters het eens zijn over de inhoud van het natuurrecht staan wij 
huiverig tegenover een opheffing dezer garanties. Hij, die gelooft, 
dat God ten volle recht zal doen, kan rustig met een wijze zelfbeper­
king der menselijke rechtsbedeling vrede hebben. Men bedenke bij 
dit alles, dat het begrip „natuurrecht" bij al deze gedingen angst­
vallig vermeden werd. Geen wonder, dat resultaten bereikt werden, 
die als precedent niet onbedenkelijk zijn, zoals het tot misdrijf ver­
klaren van een „aggressive war". (Ook Brown merkte in zijn colleges 
op, dat het lossen van het eerste schot op zich in het geheel niet 
misdadig hoeft te zijn I Brown wil in de plaats van „aggresive-" spre­
ken over „criminally unjust war", d.w.ζ. een oorlog, waarbij „an army 
fighting a just war inflicts mass capital punishment for the crime of 
sustaining a criminal corporal entity." Is echter iedere gesneuvelde van 
een „army fighting a criminal war" des doods schuldig geweest? Hoe 
te oordelen over de overlevenden? W a t is een „criminal corporal en­
tity ? Wie maakt uit, wat „criminal" is?) Ook de berechting door rech­
ters van de overwinnende mogendheden is o.i. onbevredigend. Vgl. 
Ireland: „Ex post facto from Rome to Tokyo" ; Temple Law Quarterly, 
Vol. XXI, no. 1 : „The civilian method of finding the law, of looking 
for a definite precept in the written texts of codes, statutes or accepted 
juristic authorities failing us in the present international problem, 
we may see if the common law approach will serve us better. That 
law, to support a proposition being defended, deduces if it can, 
precedents of previous decided cases in which the situation called 
for application of the rule, and the court declared it to be as now 
contended ; but it must be remembered that the method has also a 
negative aspect, and that it is likewise cogent to insist that if previous 
cases clearly called for the application of such a rule, and no such 
rule appears, then no such rule existed." Curiositeitshalve zij ver­
meld, dat een „precedent" wel schijnt te bestaan : Ireland vermeld 
de „Trial & execution of Sir Peter of Hagenbach on May 4, 1474, 
for crimes against humanity at Breisach" (60 Harvard Law Review 
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548) ! Maar dit „precedent" kan Ireland evenmin als ons er van 
overtuigen, dat bij de recente beoefening van internationaal strafrecKt 
sentimenten en politieke overwegingen de juridische bezwaren niet te 
gemakkelijk in een hoek drukten. 
5 0 ) Vgl. Lorenzen (citaat noot X, 10) : „Sound progress in this 
field of the law, as in all other departments of knowledge, can be 
made only if the actual facts be faced, which show that the adoption 
of one rule (van buitenlands recht) or the other depends entirely upon 
considerations of policy which each sovereign state must determine 
for itself." 
δ 1 ) Zijne Heiligheid de Paus wees in een rede, gehouden voor het 
Internationale Congres voor de Unificatie van het Burgerlijk Recht 
te Rome in Mei 1948 op de actuele dwaling, welke er in bestaat de 
menselijke verhoudingen door regels van positief recht alléén te 
willen „ordenen". Terecht merkte ook de Zwitserse staatsman Piller 
ter gelegenheid van het congres van het „Institut International des 
Sciences Sociales et Politiques" te Regensburg in April 1948 gehou-
den ter formulering van juridische grondslagen voor een federale orde-
ning van Europa, op : „Le fédéralisme est une attitude desprit". Het 
heeft slechts zin, formele regels voor welke vorm van ordening ook uit 
te werken, als deze ordening een gezonde basis vindt in het besef van 
verantwoordelijkheid van hen, die hun verhoudingen gaan ordenen, 
m. a. w. als de morele voorwaarden voor het ontstaan van een 
gemeenschap vervuld zijn. In deze zin zouden wij willen zeggen : 
„Ia courtoisie est une attitude d'esprit." 
5 2 ) Cheatham (citaat noot X, 5) meent : „Indeed, sovereignty 
instead of prescribing the rules of conflict of laws is, rather, delimi-
ted by those rules." W i j onderschrijven dit, mits men in het oog 
houdt dat deze beperking in het tegenwoordige stadium der ontwik-
keling niet van buiten den souverein opgelegd kan worden. 
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lands recht ex comitate behoudens tegenbewijs ; een belangrijke aanvulling 
van Hubers leer : pag. 47 ; de rechter past „comity" toe in naam van den 
souverein ; uitsluiting van rechterlijke willekeur : pag. 47 : hedendaagse 
bevestigingen van Story's gezag : pag. 48. 
HOOFDSTUK V 
Bank of Augusta ν. Еагіе pag. 49 
Rechterlijke instemming met Story's leer : pag. 49 ; de positie van een 
rechtspersoon in de staten der Unie : pag. 49 ; bepaling van rechtspersoon : 
pag. 51 ; bevestiging van Story's stelling, dat de betrachting van „comity" 
behoudens tegenbewijs verondersteld moet worden : pag. 52 : de regeling van 
de verhouding der staten der Unie door de „Constitution" sluit betrachting 
in het onderling verkeer van „comity" niet uit : pag. 52 ; de betekenis van 
de uitspraak voor de V. S. ; de invloed der rechterlijke macht op de ontwik­
keling der federatie : pag. 54. 
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HOOFDSTUK VI 
De ontwikkeling van „Comity" tussen 1839 en 1895 pag. 55 
De opbouw van internationaal privaatrecht op basis van „comity" : pag. 
55 ; „comity" t. a. v. „remedies" (rechtsmiddelen) : pag. 55 ; „courts establish 
a comity" in strijd met de leer van Huber-Story, volgens wellce de souverein 
„comity" betracht, en de rechter „comity" in naam van den souverein toe-
past : pag. 56 ; „comity" als een beperking der jurisdictie : pag. 56 : „comity" 
t. a. ν. de staat van personen : pag. 57 ; afwijzing van Hubers onderscheid 
tussen burgers en ingezetenen : pag. 57 ; afwijzing van de leer van het per­
sonele statuut : pag. 58 ; „comity" t. a. ν. erfrecht : pag. 59 ; „comity" en 
„law" : pag. 59 ; afwijzing van erkenning van de bevoegdheden van een in 
het buitenland benoemde „administrator" wegens strijd met de eigen rechts­
orde niet „inconsistent with principle" : pag. 60 ; „comity" in zake „insol­
vency laws" (faillissementsrecht) : pag. 60 ; uitbreiding van territoir der V. S. 
tot schepen op hoge zee ; geen uitbreiding van het territoir der staten der 
Unie : pag. 61 ; gebrek aan onderscheid tussen betrachting van „comity" 
door den souverein, en toepassing van „comity" door den rechter ; pag. 62 ; 
„comity" en „common law" : „common law ' is geen supra-nationaal recht : 
pag. 63 ; de „locus contractus" van door correspondentie gesloten overeen­
komsten : pag. 64 ; de betekenis van „the tendency of modern legislation" : 
pag. 65 ; „comity" en „real estate" (onroerende goederen) : pag. 65 ; „comity" 
en „death statutes" : pag. 66 : de betekenis van „death statutes" : pag. 66 
(noot VI, 46) ; erkenning van een aanspraak op grond van buitenlands recht, 
terwijl deze aanspraak in het eigen recht (nog) niet erkend wordt : pag. 66. 
HOOFDSTUK VII 
Hilton v. Guyot pag. 67 
„Comity" ten aanzien van een buiten de Verenigde Staten gewezen von­
nis : pag. 67 ; het belang van dit geding als precedent : pag. 67 ; de argu­
menten van partijen tegen „comity" : pag. 67 ; de aanvaarding van „comity" 
door den rechter : pag. 70 ; indeling van buitenlandse vonnissen : de beteke­
nis, welke aan deze vonnissen volgens Amerikaans recht toekomt : pag. 71 ; 
critiek van Story's opvattingen over de betekenis van buitenlandse vonnissen: 
pag. 73 ; Hubers opvatting van de betekenis van buitenlandse vonnissen : 
pag, 74 ; opsomming van de voorwaarden voor de erkenning van buiten­
landse vonnissen : pag. 75 ; „reciprocity" aangenomen als voorwaarde voor 
de verlening van „comity" : pag. 76 : critiek op deze voorwaarde : pag. 77 ; 
de beslissing, of en in hoeverre maatregelen tegen buitenlanders genomen 
moeten worden in verband met in hun land gepleegd onrecht is een politieke 
beslissing ; het staat den rechter niet vrij deze beslissing te nemen : pag. 77 ; 
„reciprocity" een doel van de betrachting van „comity", géén voorwaarde : 
pag. 77 ; Story's en Hubers standpunt ten aanzien van „reciprocity" : pag. 
78 ; de „dissenting opinion ; buitenlandse vonnissen beschouwd als „res 
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judicata" : pag. 79 : onderscheid tussen erkenning van buitenlandse 'wetten, 
en erkenning van in het buitenland verworven rechten : pag. 80. 
HOOFDSTUK VIII 
D e ontwiltlceling van „Comity" van 1895 tot de 
tweede wereldoorlog pag. 81 
„Comity" opgevat als rechterlijke willekeur : pag. 81 ; „comity" en „ves­
ted rights" volgens Holmes : pag. 81 ; „obligatio" afgescheiden van het 
recht (i.e. arbeidsrecht) op welke de „obligatio" gebaseerd is: pag. 83 ; 
critiek op deze scheiding : pag. 83 ; Holmes' leer met de comitas 
leer vergeleken : pag. 84 ; „comity" beperkt door de belangen der eigen bur­
gers : pag. 84 ; „comity" en „full faith and credit", (beschouwd in verband 
met huwelijksrecht) : pag. 83 ; competentie in zake echtscheiding ; „the 
domicil of matrimony" : pag. 86 ; de betekenis van een echtscheidingsvonnis 
in de V. S. : pag. 87 ; „ „comity", a courtesy administered by fixed rules of 
law" : pag. 88 ; nieuwe opvattingen van het voorbehoud, dat „comity" niet 
tegen het belang van eigen onderdanen in verleend wordt : pag. 88 ; „comity" 
in het belang van de staat toegepast tegen het belang van een burger : pag. 
89 ; „comity" en „vested rights" volgens Cardozo : pag. 90 ; Cardozo's bezwa­
ren tegen „comity" ; „comity" zou rechterlijke willekeur meebrengen ; „comity" 
zou de erkenning van buitenlands recht beperken tot uitzonderingsgevallen ; 
weerlegging van deze bezwaren : pag. 91 ; weerlegging van de opvatting, dat 
de „vested rights theory" verenigbaar is met de territorialiteitsleer : pag. 92 ; 
de oorsprong van de aanspraak tot erkenning van buitens lands verkregen 
rechten, welke de „vested rights theory" toekent : pag. 92 ; „transitory right" 
vergeleken met „personeel statuut" : pag. 93 ; verwerping van de „vested 
rights theory" : pag. 94 ; afwijzing van de „vested rights" leer door de recht­
spraak : pag. 94 ; verwerping van een beroep op de „privileges and immuni­
ties clause of the Constitution" ter staving van een beweerd recht, een door 
buitenlands recht toegekende schadevergoeding te eisen : pag. 94 ; „comity" 
t. a. ν. een buitenlands verbod aan eiser elders te procederen („injunction") : 
pag. 95 ; „comity" en afwijzing van juridictie over buitenlandse partijen 
(„forum non conveniens") pag. 95. 
HOOFDSTUK IX 
Anderson ν. N.V. Transandine Handelmaatschappij pag. 97 
Toepassing van Koninklijk Besluit A 1 van 24 Mei 1940 ex comitate in 
de staat N e w York : pag. 97 ; critiek : pag. 99 ; bevestiging van de uitspraak 
in hoger beroep : pag. 100 ; de waarde van het geval Anderson als precedent : 
pag. 101. 
HOOFDSTUK X 
Critiek der schrijvers op „Comity" . . . . pag. 104 
Yntema : „comity *— an international basis"; weerlegging: pag. 104; 
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Lorenzen : critiek op het nationale karakter van „comity" ; toelichting op het 
territorialiteitsprincipe : pag. 105 ; de „local law theory" van Sohn : pag. 105 ; 
de „local law theory" vergeleken met „comity" ; pag. 106 ; Rakels critiek op 
het territorialiteitsprincipe : pag. 106 ; weerlegging : pag. 107 ; Kents critiek 
op de onbepaaldheid van de inhoud van „comity" : pag. 107 ; zelfde bezwa­
ren van Beale en Cheatham : pag. 108 ; Beach : „comity" is „judicial discre­
tion" : pag. 108 ; weerlegging : pag. 108 ; Bustamente : „comity" strijdt met 
„recht" : pag. 109 ; internationaal (privaat) recht bestaat (nog) niet : pag. 110 ; 
de verhouding tussen „comitas" en „jus": pag. 110: ,.comity" bij gebrek 
aan een uitdrukkelijke supranationale of internationale regeling de enige 
verantwoorde grondslag voor de regeling der internationale betrekkingen : 
pag. 111 ; ..comity" als begrenzing der souvereiniteit : pag. 112. 
Aantekeningen bij Hoofdstuk I 
II 
III 
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V 
VI 
VII 
VIH 
IX 
χ 
pag. ИЗ 
pag. 122 
pag. 146 
pag. 161 
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pag. 190 
pag. 197 
pag. 219 
pag. 232 
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STELLINGEN 
I 
In de Verenigde Staten wordt de territorialiteits leer gehuldigd in 
de zin van Hubers eerste en tweede stelling. 
II 
De ,,vested rights" leer veronderstelt extra-territoriale gelding der 
wetten , .proprio vigore . Zij geert geen bevredigende verklaring van 
de invloed, die in de Verenigde Staten aan buitenlands recht 
toegekend wordt. 
ΠΙ 
In de Verenigde Staten wordt bij wijze van ,.comity" rekening 
gehouden met buitenlands recht. „Comity" is via het Engelse recht 
overgenomen uit Hubers derde stelling. 
IV 
„Comity" beoogt de bescherming van internationale rechte 
betrekkingen op basis van nationale billijkheidsoverwegingen en 
met in acht neming van nationale belangen. 
V 
Hoewel „comity" ook op het gebied van het publiek recht voor­
komt, wordt dit begrip bijna uitsluitend gebruikt ten aanzien van 
privaat rechtelijke internationale betrekkingen. De onderscheiding 
tussen privaat recht en publiek recht is het Amerikaanse recht echter 
vreemd. De grens is nog lastiger te trekken dan bij de op codes 
gebaseerde rechtsstelsels. 
VI 
„Comity" wordt het meest toegepast door de rechterlijke macht. 
Niet bij wijze van gunst van den rechter, maar in naam van den 
souverein. Als orgaan van den souverein oerenen de „courts' in de 
Angel-Saksische landen echter niet alleen de rechterlijke macht, 
maar ook een zeer groot deel der wetgevende macht uit. Dit brengt 
een grote mate van „discretion" van den rechter op ieder gebied van 
het recht, dus ook bij de toepassing van „comity' mee. Deze 
„discretion" wordt echter door de traditie der precedenten geleid ; 
zij ontaardt niet in willekeur. 
VII 
Uit de precedenten blijkt, dat „comity" ten aanzien van door 
buitenlands recht beheerste verhoudingen verondersteld wordt, 
behoudens bewijs, dat toepassing van „comity" zou indruisen tegen 
de „public policy". D e souverein heeft immers in de eerste plaats de 
plicht de nationale rechtsbetrekkingen te handhaven. 
VIII 
Er is echter een streven waarneembaar, de verlening van „comity" 
als een deel der „public policy" te beschouwen, waarvoor andere 
delen der „public policy" dienen te wijken. 
IX 
De veronderstelling, dat de souverein de „comity" bij de zorg 
voor het internationale rechtsverkeer betracht, houdt niet in, dat er 
een juridische plicht tot verlening van „comity" bestaat. De souverein 
zelf maakt uit, in hoeverre zijn „public policy" de toepassing van 
„comity" mogelijk maakt. Hij is hierover aan de rechtzoekenden 
geen verantwoording verschuldigd. λΥεΙ wordt „comity" beschouwd 
als een deel van de „law", maar niet in dien zin, dat de souverein 
gedwongen zou kunnen worden, „comity" te betrachten. 
χ 
De verlening van ,,comity" wordt niet afhankelijk gesteld van 
„reciprocity". W e l wordt de verlening van „comity" soms mede 
gemotiveerd met de overweging, dat zodoende de verlening van 
„comity" jegens het recht van de Verenigde Staten bevorderd wordt, 
of dat weigering van „comity" buitenlandse represailles mee zou 
kunnen brengen. 
XI 
Uitvoering van buitenlandse strafbepalingen, d. w. z. bepalingen 
die een zwaardere verplichting opleggen dan de vergoeding van 
schade, wordt in de Verenigde Staten altijd geacht in strijd te zijn 
met de „public policy". 
XII 
De „local law theory" is een minder gelukkige formulering van 
de territorialiteits leer en „comity . 
XIII 
Bij de vaststelling van toelaatbare aftrek voor afschrijvingen van 
de winst bij de bepaling van prijzen en de heffing van belastingen 
dient rekening te worden gehouden met de tegenwoordige kosten 
voor vervanging en noodzakelijke uitbreiding van duurzame 
productiemiddelen en voorraden. (Vgl. „De Fiscale Bakens Ver­
zetten" door Prof. Dr. P. P. van Berkum ; Maandschrift Economie, 
12de jaargang (1948) Aflevering XI ; pag. 519.) 
XIV 
Wanneer wordt bedongen, dat in geval van meningsverschil over 
al of niet gerechtigdheid van partijen ieder der partijen een persoon 
zal benoemen en dat, wanneer deze personen niet tot overeen­
stemming geraken, zij een derde persoon zullen benoemen, tot 
beslissing van het bestaande geschil, is er vóór de benoeming van 
den derden persoon sprake van een bindend advies en pas na de 
benoeming van den derde sprake van arbitrage. 
XV 
Met de door Bender (,,Het Recht", pag. 118 en 127) gestelde eis, 
dat ook ten opzichte van stichtingen personen als eigenlijk rechts­
subject aanwezig zijn, is niet in strijd de opvatting, dat degenen, die 
geroepen zijn om uit de stichting genot te trekken het eigenlijke 
rechtssubject vormen. (Vgl. В. NV. 94бН.) 
XVI 
NVaar Bender („Het Recht", pag. 127) per exclusionem komt tot 
de stelling, dat de staat of de kerk rechtssubject der stichting is, door 
uitsluiting van de in de vorige zin gestelde mogelijkheid, kan dus de 
stelling van Bender niet worden aanvaard. 
XVII 
De stelling van Stmycken (Staatsrecht van het Koninkrijk der 
Nederlanden ; 2de druk. pag. 115), dat door het toetsen van de 
wetten aan de grondwet door de rechterlijke macht in de Verenigde 
Staten aan de behoudende richting in de politiek een onevenredig 
grote invloed zou worden toegekend, is aanvechtbaar. 
XVIII 
De competentie der Neurenberger rechtbank ter berechting van 
oorlogsmisdadigers is aanvechtbaar. 


